.Jogosult a kérdés: a természet vétette el benniink a céljat, ha ugyan volt célja,
vagy mi hamisitottuk-e meg, amit keziinkre bizott? Mert mondjuk ki kereken
[...)J: ami van, az irtéztat6.” Nem a tarsadalmi rendszerekkel, hanem az emberi
természettel gyllt meg a baja Dérynek, s ett6l a Képzelt riport irtézata, a jelene-
tek, viziok rettegését kivalté sorozata gydzhet meg. Egyik napléjegyzetében azon
tin6dik: érdemes-e egy szép balatoni nyari délelétirél torténetet, novellat irni?
Gondolatmenete oda torkollik, hogy mégsem Kkivan sztorit irni: ,...a féld a bi-
zonytalansag fanyar levében forog. A torténetnek pedig az a veszélye, hogy bizo-
nyitani latszik valamit, amit az ir6 nem is akar bizonyitani.” Ez a jegyzet vilagit
ra talan legélesebb fénnyel Déry alapveté dilemmajara: racionéalis elme lévén, na-
gyon j6l tudja, hogy , minden masképpen is torténik”; a rezgé bizonytalansig alla-
potaban belatja, hogy az értelemnek minden oldalra figyelnie kell és egyforma
gondossaggal szamba kell vennie a biztaté és lehangolé jeleket. S ha mégis torté-
netet ir, tolldt nem vezetheti a bizonytalansdg érzése; valamint bizonyitania Kkell,
akarja vagy sem, s a Képzelt riport is, a napléjegyzetek epikai parja, a maga esz-
kozeivel bizonyitott: formaba oOntotte Déry irtézatait a kegyetlenségtdl és gonosz-
sagtél megvalthatatlan emberi természetrdl.

A mindent athaté kételkedés és a magabiztos optimizmus elvetése: ennek az
eszmei allapotnak indulatai, érvei és ellenérvei szovik at Déry legujabb mfveit.
Nem ismeri el Rousseau, Tolsztoj és az 6 nyomdokain jaré 20. szazadi bolcseldk ta-
nitdsanak mai érvényességét. A haborukrol, a technikai civilizacié rombolésairél, az
ipari tarsadalom fenyegetéseirGl és az ember koéros betegségeir6l szerzett silyos ta-
pasztalatai nem hagyjak nyugton: a kétely kérdéjeleivel irjak tele miveit. A tor-
ténelmet szeszélyes, kiszamithatatlan, veszélyekkel teli, irraciondlis hatalomnak
latja: menetiranyat bizakodas nélkiil szemléli. Bizakodas nélkiil, mélységes Kkidbran-
dulassal. Vigasztalo, kedvet ado jeleket az a szilkebb kozosség sem Kkiild feléje,
amelynek nyelvét oly mesterien kezeli ironikus, elégikus és lirai mondanivaléinak
kozlésére. Szemhatardba legsziikebb kornyezetének, szomszédaink élete fér bele;
gyvongéd tekintettel fordul a kutyak, macskak felé, és érzékeny szivvel figyeli a
kertjében tenyészé természet valtozasait. Torténelmi pesszimizmusaval egyéni alko-
tokedvét szogezi szembe, s hogy nyolcvanéves fejjel is dolgozik, mi mast jelentene,
mint hogy reményteleniil is reménykedik. Nem irracionalis er6kben, hanem az em-

beri alkotas hatalméban: ,,...bar Oreg, s mar egy ujjat sem mozditand, hogy egy
szalmaszdalat keresztbe tegyen, éjszakanként a sotétben olykor egy vizcsopprol kép-
zelédik, mely a Duna hullamaiban felldzadt — nevetséges! — s az ar ellen folyik.”
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