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Egyre gyakrabban jelennek meg mostanaban a ,fiatal koltészetet” (az utébbi fér
vagy egy évtizedben induldk lirijat) elemzg, értékeld, tipologizalé irasok, s nem
ritkdn mar a masodik koétet anyaga szembesithetd a korabban kialakitott vélemé-
nyekkel. Ezuttal két masodik és egy elsé kotetes kolté ,kozéleti toltés” liraja adott.
alkalmat arra, hogy a kritikus az elkotelezeftségen, a korszerdi koltéi magatartas
modozatain, zsdkutcdba jutott kisérleteken és biztaté megvaldsulasokon téprengjen.

Néhany hénappal ezel6tt Kis Pintér Imre egy gyakori és fijdalmas jelenségre,
»a valos tehetségek kifulladasara, az ihlettelen, elsziirkiild mésodik kotetek sorara
figyelmeztetett (Alfold, 1974. 4. sz.). Béres Attila legGjabb, Holnap van mdr (Mag-
vetd, 1974.) cimi konyve is erre az aggasztd jelenségre példa. Az els§ kotet (Be-
{izetés a paradicsomba, 1970.) egy nemzedék helyzetét, sajatos, eredeti életlatasat.
mutatta. A versteremté élmények persze még nem voltak elegendék ahhoz, hogy a
ko1t6 egyetemes, altaldnos érvényli kérdésekrdl tudjon vallani, a biztaté indulas
tényét azonban mindez akkor még nem homalyositotta; ,el kellene indulni vala-
merre, / miel6tt arcomra igazi rdncok szaradnanak” — irta annak idején Béres
Attila. Ma is ez az Oszinte vagy él benne. A kozosség iligyeivel akar azonosulni,
mégis, valamilyen oknal fogva, maganyra itéltetett. ,,En — rajottem mar nem egy-
szer — /[ csak magam vagyok. / Nem sors ez,-és nem vallalas, / talan csak &llapot.”;
»Kidltanék de hangom / visszahullna...”; ,alig hallom, mit énekelek”; ,Szépremé-
nyd albérléi vagyunk / e voltaképp-miénk vilagnak”; ,Tétovan allok / Kiviilha-
gyott kisfidk acsorognak igy”. — A magany, a kivilmaradas, a kirekesztettség
versbéli kifejezO6déseit sorolhatnank tovabb, de az idézett sorok bdségesen elenge-
dok a kotet egyébként birdlé alaphangjanak érzékeltetésére.

Hogy mit biral, mi ellen ldzad Béres Attila, mar elsé kotete alapjan vilagosan

littuk. E magatartas, hangulat, allapot okara — a mindennapok forradalmisaga
kapcsan — Kiraly Istvan is figyelmeztetett. Egy ,oly téprengd, elmélyilt, tiszta,
becsiiletes hangu fiatal kolt6, mint Béres Attila — irja Kiraly —, feladat nélkiili-

nek vélve tnmagéat... a forradalomra hidba vagyé élet mérlegét” vonja meg. Béres.
uj kotetében tematikai Ujdonsagra alig van példa. A Legaldbb cimi{ versben meg-
fogalmazott program valdjdban nem a vilagkép gazdagodasat jelenti. Nem a ko-
zelibb, de elérhetfbb feladat vallalasa ez az els§ kotet itt-ott latvanyos forrada-
lomvarasa helyett, hanem a kiviilmaradas, a magdny kényszerhelyzetébe vald bele-
torédés. Es a kolt§ mintha belemerevedett volna ebbe az allapotba! Kézéletisége,
melynek §szinteségéhez és tisztasagahoz nem férhet kétség, kissé furcsa képzdd-
mény lett igy. Ez a kozéletiség a sziget képzetét asszocialja, a szigetét, hova bar-
melyik pillanatban vissza lehet vonulni, ahol éppenséggel forradalomra is lehet
varni, s ahonnan veszélyteleniil lehet ironizdlni mindenen.

Béres nagyon jo6l tudja, hogyan nem lehet (nem szabad) verset irni. De most
még — nem ritkdn — goresosen figyel arra, hogy a ,koitészet gyongyos kontosé-
ben” ne a semmi mutatkozzon. Az uj kotetben még foltGnébb a megformalas ko-
rabban is tapasztalt.bizonytalansiga. Az Otletesség, jatékossag igazi nyelvi erd
nélkiil vajmi keveset ér. A mar-mar végzetesen Osszegubancoldd6, minimadlis siri-
téssel sem fegyelmezett versmondatok akarva-akaratlanul prézaisaghoz, koltbietlen:
kozlésmodhoz vezetnek. Tobbértelmiiség, jelentéstobblet nélkiili (talan mar nem is
k61t6i) nyelv ez. Itt szinte minden azt jelenti, amit els6dlegesen jelent.

Bari Kiroly masodik kotetében, az Elfelejtett tiizekben (Szépirodalmi, 1973.) —
Béressel ellentétben — éppen a lenyligozé élmény- és képgazdagsagra kell figyel-
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niink. A lirikusi magatartasban viszont mindkét koltonél azonos gyokerd, bar maés
jellegG veszélyek latszanak. Bari lirdja is alapjaban kozésségi funkciéji, 6 se akar
személytelenségbe burkoldzni, a hit nala is kézponti jelentdségl. A nagy szavaknak
6szinte indulatokb6l van fedezetiik. ,Jelszavak oszlopaihoz kotézve a 1ét; / igaz
ének legyen haldlos menedékem” — mondja, mikdzben a félvett (vagy rakénysze-
ritett?) szereppel, az elkotelezetiség, a kiildetéstudat gyotrelmeivel is viaskodik.
Nem az életforma tulzasaira, extravagancidira gondolunk most, hanem arra a nyo-
masztéan nagy foladatra, mely szdzadunkban egy népével felelésséget vallalo fia-
talemberre nehezedhet. Ez a koltészet nem ,lirai pastiche”, miként Lengyel Ba-
lazs allitja. Hiszen lehet-e utidnzénak mindsiteni azt a koltét, aki ezeket a sorokat
irja le: ,nagy tzenetet viszek: aranypecsétes levelet cimezett a Mindenségnek szi-
vemben / egy nép!” Utanzat-e vajon a hivd, segélykérd, nem mindennapi cseleke-
det végrehajtasara t6ré pogdny magyar taltos figurajanak nem funkciétlan formai,
hanem lényeges tartalmi meggondolason alapulé megidézése? (Ld. Sdamdnsirds ci-
mu ciklus.) Igaz, Bari liraja néha foltliné megegyezéseket mutat: ,versben élek:
onveszejtve, védteleniil, mint a kard”. — Ez a sor a Nagy Laszl6-i ,versben buj-
dosast” juttatja esziinkbe, s a Seb a cédruson gyonyosrd képe (,piramisfal téglavorss
lejté / mértandban gyotrédik a majus”) is valamilyen ,,0sszefiiggésben” lehet Bari
soraival: ,széljon, ki sikellyal akarja keriteni / a torkokat, s vérciradas tiikrok /
elé allitana a majust...” ’

Az Elfelejtett tiizek szigorian megrostilt anyaga (mindodssze huszonkét verset
tartalmaz a kotet) bizonyara az utdbbi évek termésének, a Holtak arca folé 6ta irt
verseknek legjava. A Kkotet biral6éi tulajdonképpen azt a modszert javasoljak
a koltének, amit a kiadé tartott szem elStt. Ennek a liranak most a megtisztulasra
van legnagyobb sziiksége: a hordalékanyag kivalasztasara, a versszerkesztési fogya-
tékossagok eltiintetésére. — Maskiilonben Barit mar régen megajandékoztuk a ,bi-
zalom rézkrajcarjaival”.

Szalai Csaba Tizvigydzé cimmel megjelent kotete (Magvetd, 1974) kiemelkedik
az utébbi évek elsé kotetei koziil. A versekbdl egy alapvetden kozosségi igény, a
nyomot hagyni a vilagban szép emberi igazsaga sugarzik. ,Mert tlznek lenni kell, /
mert Ugy sit a hideg, / kehes langot vigydzok / kifazott emberek” — irja egy
helyen. Szalai Csaba verseivel szolgalni akar, egész ,eltanitéskodott fiatalsagat” is
szolgalatnak szanta. Mar harmincéves is elmult, az Elérhetetlen fold cimi antologia
koltéinél is kés6bb jelentkezik. Pedig egyben-masban (kdltéi magatartasban min-
denképpen) veliik rokonithatd. Veres Péter, Sinka nevének emlitése itt a folytat-
haté, megujithaté iréi-emberi Orokségét jelzi (Veres Péter halott, Nem szé6lt érted).

Szalai Csaba nem tartozik a modern koltészet 0j utjait prébalgaték kozé.
A hagyomanyhoz valé ragaszkodas nala fegyelemre, vilagos beszédre szoktaté jé is-
kola. Tiszta élménylira ez, melyben a koéltéi élmény forrasa szinte barmi lehet. ,,Talp
csikordul, nékem rim az is, / verset lehelek abba is” — irja. S valoban, a kétetben
alig akad miveltségélménybdl irt vers. Szalai lirajat a mélyen, egész emberséggel
atélt események, tapasztalatok hitelesitik. Az olvasottsag, az intellektus fontossagat,
a koltéi erdt sziinteleniil tudatossa tevd alkotéi folyamatot nem lehet majd szem
elfl téveszteni ezutan. A versekben itt-ott még a Nyugat-lirikusokra emlékeztetd
szépségkultusz pompazik, de a kiegyensulyozott, harmonikus forma mégétt mar
egy nem mindennapi =zaklatottsag, cselekvésvagy, tenni akaras késziil kitorni.
A Magyarorszagbol valahonneét ... cimi, szociografiai fehér foltokrdl tudésitoé ciklus
élményanyagatol, s Szalai Csaba tehetségétol még sokat varhatunk.
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