Tudnak-e Kolozsvaron gondolkozni?
LATOHATAR. TIZENOT TANULMANY

A romaniai magyar kultura — természetesen — fdleg irodalom, elsGsorban iro-
dalom és nagyrészt: irodalom. Ennek a ténynek semmi koze a sajatos erdélyi hagyo-
manyhoz. A régi erdélyi miveltség nemigen adott szépirdkat, annal tébb volt a
jambor elmélkedd, misztikus-pietista konfesszi6katl, vallomasokat iré arisztokrata,
tudés protestdns lelkész, kiithoni bolcseleteket adaptalé tanar, torténetir6 — és né-
hany valddi tudés is. 1918 utdn a , hdskor” képviseléi minden szempontbél kielégito,
autarchikus kulturat akartak létesiteni, s ennek eszménye nyilvan az a miveltség
volt, amelyben addig éltek. Természetes volt tehat, hogy elsGsorban szépirodalmat
kellett alapitani. A 19. szazadban alig hallunk sajatosan erdélyi irodalomrodl, Petelei,
Tolnai Lajos munkassdga is csak részben sorolhaté oda. Ezzel szemben a kolozsvari
egyetem liberalis szemlélete és Bohm Karoly szellemi salya lehetové tette azt, hogy
rovidebb-hosszabb ideig ott tanitson Palagyi Menyhért, Pauler Akos, Somlé Bédog
— a magyar filozéfiai élet minden kivaldsaga megfordult Kolozsvaron. Ez a hagyo-
many a valtozott koriilményekkel teljesen megsz(int, s mikor a 20-as években olyan

" tarsadalomtudomanyi érdeklodésii emigransok érkeztek Erdélybe, mint Aradi Vik-
tor, Dienes Laszld, Gaal Gabor, Fényes Samu — teljes {rt talaltak. B6hm Karoly
még follelhet§ tanitvanyai kivandoroltak (mint Bartéok Gyorgy) vagy a teoldégidba
hizédtak vissza (igy Tavaszy Sandor, Varga Béla és masok), de akkor mar az
egyiittmikodés koztilk és a baloldali radikadlisok kozott amugy sem nagyon lett
volna lehetséges. Kozben azonban Kolozsvar lett egyik f6 szinhelye a kibontakozé
roman tarsadalomtudomanynak, ott mukodsétt Lucian Blaga (versei magyarul is
ismertek), D, D. Rosca (Tragikus lét cim({ kdonyve 1971-ben jelent meg magyarul a
bukaresti Tudoméanyos Konyvkiaddonal, Bretter Gyoérgy forditasaban és bevezetd
tanulméanyaval) és masok is.

A magyar nyelv(i tarsadalomtudomanyi irodalom azonban a Korunk marxista
gardaja korében bontakozott ki igazin. (Aradi Viktor A jévé tdrsadalma cimG bal-
oldali lapja nem valtott ki nagyobb visszhangot.) Az Erdélyi Fiatalok mozgalma és
lapja elmélettel szinte egyaltalan nem foglalkozott, érdeklédését féleg a faluszociold-
gia kototte le, annak is egy modszertanilag eléggé kezdetleges valtozata — egy
idében Znaniecki maig is példas The Polish Peasant-jével; igaz, hogy ez utobbit
amerikai egyetemek finansziroztidk. Dimitrie Gusti professzornak és monografikus
iskolajanak segitsége is fOleg gyakorlati természeti volt.

A mai tarsadalomelméletre nyilvan a marxista Korunk volt a legnagyobb ha-
tassal. A ma ilyen téren kulespoziciékat betoltd személyiségek (Kallés Miklds, a
kolozsvari egyetem filoz6fia—szociologia tanszékének éviizedek o6ta vezetéje, Gall
Erné, az etika tanara, a Korunk fészerkesztéje, Csehi Gyula, az esztétika professzora)
mind Gaal Gabor tanitvanyai voltak, mint ahogy az 6 tanitvinya volt mindenki,
akit filozofia és tarsadalomelmélet élénkebben vonzott ndalunkfelé, s a kivételek
csak erdsitik a szabalyt. Gaal Gabor filozé6fiai eléadasait csak nemrég adtak ki
(Vdlogatott miveinek 111. kotetében, T6th Sandor docens gondozasaban), ebbdl az
deriil ki, hogy Gadal 1946-t61 49-ig a fiatal Marxrél adott el§, a ,,Landshut—Meyer”
(az 1844-es Kéziratok Kroner-féle zsebkiaddsa) alapjan, mikézben maéasnap délutan
Tavaszy Sandor Kierkegaard és Scheler szellemében egészen masrél és masképp
beszélt. A ,fényes szelek” koraban ez még 6sszebékithetd volt, s a tanitvanyok sem
sillabuszokb6l tanultak, hanem Marx-szévegekbdl. Ez az élmény pedig csak elhal-
vanyult, de nem veszett el végleg.

Gaal Gabor talan legh(iségesebb tanitvanya, életmivének safara, biografusa, az
elsd és legnagyobb , gaadlgaborolégus”, Téth Sandor is azzal fett oériasi szolgalatot a
romaniai magyar tarsadalmi gondolkozasnak, hogy a 60-as évek legelején igazan
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korszer(i szellemben dolgozta f6l a fiatal Marx irasait, amit mestere mar nem
végezhetett el. Gaal Gabor akkor halt meg, amikor a filozo6fiai gondolkodasra nalunk
a Bolyai Tudomanyegyetem gondozasaban megjelent Filozdfiai tanulmanyok cimi
kotet volt jellemzo.

Ennek a kotetnek az utéda a dr. Toth Sandor szerkesztésében megjelent Ldtd-
hatdr is. Csak koézben megjelent még egypar konyv, ami gybkeresen atalakitotta a
hazai magyar miivelédési tajat: BenkSé Samu, Bretter Gyérgy, Gall Erné, Réacz
Gy6z6 koteteire gondolok. A Ldtohatdr elészava hangsulyozottan igér filozéfidat:
nos, a 15 tanulmanybél koériilbeliill 5 az, ami kifejezetten filozéfiai témat érint —
s ez nem az 5 legjobb. A szerz0k kozt sincsenek tobbségben a filozofusok — van
ott nyelvész, Ujsagiro, etnolégus, szobrasz stb. stb. Ez magaban persze nem baj. Az a
fontos, hogy az irasok legyenek jok.

Ebben a rovidre szabott recenzidoban nincs semmi értelme a negativ kritikanak.
Ezért csak a megitélésem szerint jelentékenyebb irasokkal szeretnék foglalkozni.

Bretter Gyorgy Madach-tanulmanya egyetlen témat emel ki a Tragédidbél: sze-
rinte a mu tulajdonképpen a vilag humanizalasanak héskolteménye. Bretter szerint
a Tragédia lényegében kizarja a torténetfilozofiat: minden torténés szigortian aktua-
lis nala, hiszen ,a 1ét szorit6jabél” valé mindenfajta kit csak a jelenben, a jelen
szamara érdekes, Madach pedig az elviselhetetlen jelen sajatlagos megoldaséat, fel-
oldasat keresi, ezért a rohanads a szimbolumokon keresztiil.

Hajés Jozsef hosszu évek 6ta kutatja a hazai filozéfia multjat. Az 50-es években
sok elfeledett materialistat fedezett fel ujra s adta ki szovegeiket, ezutdn kovet-
kezett a kantidanus Koteles Samuelrdl irott jelentds tanulmany és a szévegkiadas.
Ebben a tanulmanykotetben Hajés egy hirneves Fichte-irds magyar forditéjara em-
lékeztet: a Fichtéhez hasonléan 1762-ben sziiletett Kormoczi Janos 1808-ban lefor-
ditotta a Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die sie bisher
unterdriickten cimd munkat, magyarul: A gondolkoddsbéli szabadsdgnak az eurépai
fejedelmektél, kik azt eddigelé elnyomtdk, visszakévdndsa. Ez a mi elsé forditasa —
sajnos kéziratban maradt. Hajés Fichte magyar kiadastorténetének egyéb furcsasa-
gaira és tragédiaira is Kkitér.

Rdcz Gy6z6 nehéz és kényes témahoz nyul A miivészet szabadsiga és korszeri-
sége cim{i esszéjében. Az a tétele ugyanis, hogy a miivész szabadsaga belsd, jelesiil
az egyéni pszichére és adottsdgokra vonatkozé kérdés, talan nem eléggé bizonyitott.
»A mivész mint értékalkoté — irja Récz — cselekedhet ugyanis szabadon olyan
tarsadalmi koritilmények kozott is, amikor filozéfiai értelemben és tarsadalmi-jogi
statusa szerint nem szabad, és forditva: alkothat nem szabadon az a miivész is,
aki [...} a szabadsag birodalmaban valdsidgosan szabad, de tényleges szabadsagat a
mivészi alkoté munkaban nem tudja érvényesiteni.” Az az érzésem, hogy itt a szo-
ciologiai alatidmasztas hianyzik, annak ellenére, hogy a tétel tetszetés és eldnyodsen
behelyettesithet6 terminusokkal rendelkezik. Persze nyilvidn masképp hangzik az
egész, ha megismerjiik Racz felfogasat arrdél, hogy micsoda a mivészi szabadsag.
Ez nem mas, mint a miivész azonosulasa targyaval. Mindez nagyon szép, de én
kissé frivolnak érzem azt a szabadsiagot, amelyet nem érinthet a vilag egyetlen
reakcids cenziridja sem. Erre az észrevételre is van felelet Racz Gy6z8 tanulménya-
ban: szerinte mds szabadsagfogalom nélkiill nem magyarazhatjuk kielégitéen pél-
.daul az okori Kelet despotikus tdrsadalmaiban létrejott nagy miivészetet. Igaz, hogy
a babiloni, 6-khmer stb. mivészet csoddlatos dolgokat hozott létre: de foltétleniil
szabad alkotasokat? Nem hinném. Sajnos, koridntsem biztos az, hogy a szabadsag
minden érték Korrelatuma. Bar enélkiill szamomra sem élvezheté a miivészet, s
Hegelnek mélységesen igaza volt — ebben a tekintetben — akkor, mikor kifejezte
a monumentalis keleti muvészett6l valo viszolygasit. Minden esetre meg kell mon-
dani, hogy Racz Gyo6z6t egy altalam is pozitivnak tartott elfogultsag vezette ehhez
az ellentmondashoz, és moralis szandéka az elpusztithatatlan bels§ szabadsag élet-
erejének, tevékeny patoszanak bizonyitasara készteti, ami igen szép szandék — s
ebben a megallapitdsban nincs irénia. :
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Roth Endre (aki Kallés Mikléssal egyutt mar irt Axiologia és etika cimen kony-
vet a témarél) az érték problémakorével foglalkozik. Ismerteti a szocioldgiai érték-
mentesség koriili f6bb vitdkat (Mannheim Kairoly, Bourdieu, Myrdal, Hans Albert,
René Kénig, Lévi-Strauss, Hegediis, Foucault nézetét). Régebbi allaspontja az volt,
hogy a valésagos eredményekre tord kutatisoknak a tapasztalatban kell az érték-
valasztasok mechanizmusait tanulmanyozniuk, s ennek alapjan alakithatjak majd
ki sajat preferenciaikat. Ezattal a humanista értékek védelmében Kkissé engedéke-
nyebb az axioldgiai el6foltevések és a személyiség szerepét hangsiulyozé régebbi
tipusu torténetfilozéfia irant.

Salamon Aniké, a fiatal néprajzkutato és etnolégus itt publikalja elsé terjedel-
mesebb irasat. Néhany elfogalmazastél, elhamarkodott kovetkeztetéstsl eltekintve
azonban a cikk érdekes. A népi kulturanak az értelmiségi tudat kialakulasaban be-
toltott szerepét vizsgalja. Talan nem artott volna egy kicsivel tobb distancia a targy-
hoz: a szerzd0 — ugyan lathatélag a kulturalis antropoldgia alapos ismeretében —
talan nagyon is kozvetlenil hasznosithaténak latja a népi kulturat, ami egész Kelet-
Eurdépa nehéz és csak igen bajosan megoldhaté gondja. A szerzd viszont azt is
tudja, hogy micsoda a ,,népi”: a kozépkori parasztsag kulturaja. Az organikus tar-
sadalom, az organikus kozosség iranti értheté nosztalgidja azért — éppen az alapos
targyismeret miatt — nem 6lt narodnyik jelleget.

Szegbé Katalin a hagyomanyrol irt esszét. Felfogasa az ,objektivaléodott” hagyo-
manyt allitja kozéppontba, elsGsorban ugy, ahogyan szamunkra adott. Nem ujszerd,
de rendkiviil élesen expondalt benne az a gondolat, hogy a hagyomany aktuilis érté-
kesitése mindig a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi, politikai érdekek fiiggvénye, ami
nem azt jelenti, hogy a szerz{ kiiktathaté semmiségnek véli, s6t éppen ebben latja
a fennmaradast, a tapasztalatok értelmes atadasat biztosité tulajdonsagat.

Téth Sdndor ismert polemikus tanulmanyat adja kozre a romaniai magyar mi-
velddés szerkezetérdl, Meg kell mondanom, hogy a cikk elsdé hét paragrafusaban fog-
lalt tarsadalomelméleti megalapozassal nem értek egyet, tiulhaladottnak tekintem a
Ltudatformak” mégoly rugalmas, mégoly laza tedriajat. Ez azonban — furcsa médon
— csoppet sem akadalyoz meg abban, hogy a 8. paragrafus mondanivaléjat dontéen
fontosnak és alapvetden igaznak tartsam. Fontos és igaz a nemzetiségi kultira hova-
tartozdsanak, vonzasainak és ,,vonzatainak” kérdésében, fontos és igaz a nemzetiségi
kultara kivanatos terjedelmének tekintetében, radikalis, igazi baloldali internacio-
mnalizmusaban. :

Ennek a mondanivalénak egyik illusziriciéja éppen ez a kotet. Talan sikeriil-
hetett volna jobban is, annyit azonban — szamos mas publikacidval egyutt — elért,
hogy ne csak madagiat, ne csak nyelvi babajt, ne csak pirospozsgas publicisztikat var-
janak Kolozsvarrdl. Ott is gondolkoznak az emberek, nem csak dalolnak. Hogy mi-
ként gondolkoznak? HAt... ilyesforman. (Dacia. Kolozsvdr, 1973.)

TAMAS GASPAR MIKLOS

,,Kihivas” Hegyorszagbdl

EMIL BOLESLAV LUKAC: A NAGY UZENETVALTAS

Folyik egy harc Kozép-Eurépdban, tulajdonképpen a nemzeti ébredés kora 6ta,
amikor a mi tdjainkon is aktualissa lett a nemzetté valas programja, és térekvéseink
a dolog természetébll kovetkezben részben egymas ellen is fordultak. Ezt a harcot
sokszor hattérbe szorulva, kevésbé latvanyos frontokon a megbékélést és a kol-
csOnds megértést keres6k vivtadk a kozeledésért. Ha kevesen voltak is, és nemegyszer
reménytelennek latszott kiizdelmiik, akadtak mindig 0j zaszlévivék. Maradtak pil-
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