FILM
A , Hdészakadas”

Vorhenyes dombok uttalan kaptatéin katonak keringenek. Teljes menetfelsze-
relésben, belegérnyedve a teherbe s az idébe. Mint akik erre vannak itélve, s év-
szazadok Ota jarjak a tébolyité kort. A terep vadidegen, nem is f6ldi taj. Mintha
egy Kkihiilt bauxitbolygdé meddShanyéit alakitotta volna kiilszini labirintussa egy
szeszélyes isten. Az elsé képek gyér jelei még egy evilagi akadilyversenyre utal-
nak, de aztan eltavolodik a kamera, s a paranyiva zsugorodott, gépiesen mozgg,
terepszinli katondk menete kigyoézik tovabb. Mint rossz utra tévedt honkeresék,
ki-ki magaba roskadtan, arvan, egymas nyomaban ugyan, de a feliilrél lathaté em-
berlancolat kanyargasa az egész menetelés értelmetlenségét hangsulyozza. — Az-
tan valt a kép, médosul a terep, megndének az alakok: mar a szemiink el6tt liheg-
nek, kapaszkodnak, hordgnek, tortetnek. Mar tudjuk, a verseny életre-halalra megy.
S a kaptaték egyre meredekebbek, riasztébbak, de lazak is, mint a homok, nem
lehet benne megkapaszkodni. Sokan visszahullnak, magukkal sodorva a nyomukba
igyekviket is. Omlik a hegy, zuhan az ember, porzik a kietlen, voros tormelék.
Az erbsebb, a szerencsésebb kapaszkodik és gazol tovabb — elvadultan, eszelGsen.
Valakit visszarantanak, talan onkénteleniil, de gyilkos diih onti el: puskatus zuhan,
reccsen egy koponya. A vetélytars a f6ldon marad, az erdsebb katona végil céiba
ér. Ez mar ismét foldi szintér, a gyéztes ajultan zuhan a szemérmetlen zaszl6
tovébe, a rezesbanda horogve tnnepli.

Igy kezdédik Késa Ferenc, Csoéri Sandor és Sara Sandor 4j filmje, a Hé-
szakadds. Idézni kellett, mert akar egy modern vers jelentésgazdag képsoraban, a
mi egészének természete is érzékelheté benne. Eseményei a masodik vilaghaboru
utolsé. hénapjaiban jatszodnak, késébb ez vilagosan kitetszik. De a habord ismerés -
rekvizitumai: harckocsik, bombazasok, agyutiizek, rohamok, a front tényleges ese-
ményei hidnyzanak bel6le. Az indité képek is ,csak” egy akadalyversenyt idéznek.
Ez a verseny azonban nem csak a habord 06ldoklé kiméletlenségét teszi érzékel-
hetévé, hanem (amire a leghitelesebb frontdokumentum sem volna képes) a ma-
gyarsag részvételének természetét is. Azt, hogy a nép nem tudott azonosulni ezzel
a haboruval: elfogadta, belegabalyodott, kés6ébb szabadulni szeretett volna beléle,
de a torténelmi Kkidtra mar nem volt sem ereje, sem mddja rataldlni. Maradt tehat
a menekiilés animalisan 0sztonds formaja: hazajutni szabalyosan, minden aron, s
elbajni, ahogy lehet.

Régi ,,stratégia” ez: ,buvé nemzet vagyunk” — halljuk és mondjuk is a ming-
sitést, ki megértén, ki keser(ien, a vad hangsulyaival. Késdék mélyen értik azt is,
ami sorsszerli volt ebben a stratégidban, ami kikeriilhetetlen volt, de mivészi
szemléletiikt6l merében idegen a tehetetlenség végzetté mitizaldsanak hajlama.
Nem elviselni, hanem alakitani akarjak a sorsot. Vak és gyilkos mechanizmus he-
lyett 6k emberi kiizdelmek terepének tekintik a 1orténelmet, s erés meggydz6dé-
silk, hogy a kiizdelem értelmessé tehetd, javunkra fordithaté. Ha... — s it{ nehéz
folytatni, mert el6bb el kell mondanom, hogy a torténelmi 6szton, ha érzékeny és
erds, - ha kozosségi jellegi eszme igazgatja, sohasem éri be a maga okossagaval,
hanem arra is figyel, hogy a k&zosség, amelyet képvisel, milyen terhekkel, kény-
szerekkel &all az id6 hulldmverésében. S nem elégedhet meg azzal, hogy néhany
j6 Usz6 esetleg eléri a tulsé partot, hanem az egésszel szeretne odajutni. Ezért lett
Kosaék szivosan visszatéré gondja, hogy az elemi szinten 1étez6 paria-embert ra
kell ébreszteni jobb lehetbségeire: 6nmaga, a nemzet s a nem magasabb érdekeire.

Igy volt ez mar a Nincs id6ben is. Ott ugyan a kusza és sokarcu torténelem
szovevényébsl elsGsorban a cselekvdé embert szabaditottdk ki s allitottak elStérbe.
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A forradalmart, akir6l a kolté meggy6z6déssel hitte: ,engem sejdit a munkéas teste
két merev mozdulat kozott?, a ,,gondra bator és okos” férfit, aki nem buzgbsigbdl,
hanem embersége lényege miatt kényszeriil ontudatiabél, egész védtelen életébdl
~fegyvert veretni”. Mellettilk azonban, s veliikk egyre szorosabb kapcsolatba lépve
emelkedett fdszerepbe a jaték soran Kallés, a politika irdnt kozényds, Gsztén-
1ény, st az echt-blintényes Veréb is végiil meglepden fontos funkciéhoz jutott.
S altaluk nemcsak originalis emberi szinekkel gazdagodott a film, de altaluk ment
végbe s valhatott meggyoz6vé a koévetkezetes emberség itérhéditiasa is. Az ember
menthetetlenségérdl, szadizmusarél prezentalt példdk inflaciéja kozepette Koésaék
a lélek vadonjabdl, a farkas-1ét bozé6tjabél hivtak elé a mélté létre szomjas ember-
ség hajlamait, s bizonyitottdk be, hogy az emberi lényeget milyen erés, elemi kotés
fizi a szabadsaghoz.

A Hészakaddst indit6 képsor iszonyu akadalyversenyében az &rvénybe jutott
nép iranti felel6sség ugy fejez6dik ki, hogy az értelmetlen, kényszeredett és 61d6klé
verseny irdatlan monoténidja mar a tlirhetetlenség groteszk tébolyadba csap &t,
az Oonmentés tavlattalan, csillagtalan Osztone pedig olyan sotét vadsagba, amelytsl
meg kell iszonyodni. Igy lazul fel a massziv és 6nzd paria-vadsag, a réseken pedig
beszivaroghat — s a haboru &ltal megbénitott jésdg ugyancsak 8si hajlamat életre
keltheti — az a humanum, amely a népet a szocializmus Gsévé és elsGrendd oré-
kosévé tette, teheti. Szabé Imre alakitdsdban éppen az a j6, hogy éreztetni tudja,
milyen konok és nyers Osztonoket kell itt az értelmes térténelmi cselekvésre alkal-
massa érlelni.

Az expoziciét alkoté metafora tehat azért teremtés érték{i, meri a benne le-
zajlé 0ldoklé verseny verseny is és haboru is, torténelem is, sors is, és a végzetes
korbdl kilendité helyzet is. De mert mindenekeldtt leny(ig6zéen eredeti latvany, a
mélyebb jelentéssikok nem rogzitddnek allegériaszerii merevséggel, kozoéttik Kki-
. bontakozik az a varazslatos villédzas, amellyel a komplex képek titkat is magya-
razni szokas. (Hankiss Elemér.)

Amikor az expoziciét teremtés értékinek mondtam, ebben kifejtetleniil azt is
jelezni szerettem volna, hogy a mi szervesen fejlik ki belble, az tjabb motivumok
vele osszhangban bontakoznak ki. S itt nem csupdn arra gondolok, hogy a verseny
soran megesett emberslés emléke egy felfelé kényszerité folyamat startallapotaként,
lekodtetlen vegyértékként a1l az uj hatasokkal szemben, s komor taldnyként nehe-
zedik a nézére, hanem inkabb arra, hogy ez a katona még a bujkilds soran is az
Osztonds menekiilé torvényei szerint cselekszik. Félig még frontkatona, a lengyel
ejtéerny8s lany megtalaldsakor példaul még a partizadnvadisz reflexe mozdul
benne, de mar zott ember is, akinek egyetlen menedéke van: fel kell jutni a
hegyre, ahova nem ér el statdrium, tdbori csendér, torténelem.

Az {ild6z6k s a nagyanyja, akivel utnak indul, két feldl érlelik az eszmélke-
désre. Az el6bbiek a gyilkolds és a lelki dresszira perverz kozvetlenségével, a
nagymama azzal az elemi jésiggal és nemességgel, melyet Barték nyoman ,tiszta
forras”-nak szoktunk nevezni. S mindezek hattereként és tanujaként az erdd, a
regényes patakvolgy is beleszol a torténetbe, édeni és otthonos szineivel, hangjaival
valtva a természet nyelvére azt, amit a mama képvisel.

Mindez, mondom, folfelé segiti, kényszeriti a fitit: nemecsak a bdvdhelyhez, de
onmaga emberi lehetéségeihez is kozelebb. Végiil fel is jutnak a hegyre, de nincs
szerencséjiik. Amint a torténelmet sem a szerencse intézi. A gyilkolas mechaniz-
musaba belerészegiilt 6rmester maganszorgalombdl rajuk taldl, s elinditja o&ket
vissza, a biztos halal telepére. Menet kozben a fid és az apa — aki szintén a he-
gyen rejtozétt, s akihez igyekeztek — ravetik maguk kisérdikre. Az apat lelovik,
a fit elmenekiil, de mar nem buvik el, visszarohan az elrejtett géppisztolyért, s
aztan folegyenesedve, halalraszantan tdmad ra a telepre, a bomlott hatalom utolsé
bazisara. A géppisztolysorozat felveri a baljés hegyek alatt s6tétlé volgyet, atveri
a deszkafalat, de csak a szilankok fehérlenek, véalasz sehol. Visszamehetne az 6r-
mesterhez, azt megtalalhatni, de nem ezt teszi: ismét 16. Lévi a semmit és a min-
dent.
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Ezzel a leszamolassal a fit végképp Kkiszakad a paria-1ét allapotabdl, de nem
ér el az értelmes harc szabadsigdhoz. Arrél lekésett. Ezért 1lovi a semmit és a
mindent. S ebben a tragikus zarulasban a mulasztisok keserve s a mulasztasok
objektiv okainak ismerete is benne foglaltatik. A kényes és bonyolult torténelmi
igazsagot paratlanul 6szinte és tiszta forméhoz juttatja ez a remek megoldas. Ki-
fejezi nemcsak a torténelmi vereséget, de az emberét is, aki akarata ellenére ilyen
szerencsétlen helyzetbe kényszeriil, s azt is, amit az alkoté érez, 1évén mindezek
részese, szemlélGje és immar értelmezdje is.

Természetesen az ,,Ezért” nem csupdn a zardképekre vonatkozik. A torténelmi
oszton érzékenysége nemcsak egy-egy figura megalkotisdban, de az elnyomé appa-
ratus rajzdban, gyilkosok és &aldozatok viszonyaban is kifejezddik. Akar a Nincs
idében Udvardi, a taborparancsnok itt is szenvedélyes érdeklédést tanusit az el-
fogottak, s kiilondsen a mi katonank irant. Ahogy prédikal, ahogy filozéfiai talany-
nya avatja a normalis emberek természetes tetteit, ahogy moralizdl, panaszkodik
az emberek megromlasa miatt egy merében amoralis szerepben; vivédasa €és saj-
nalkozasa aldozata sorsa miatt: a furcsa 6haj, hogy kozelrdl ismerje meg, magat vele
lefényképeztesse — megannyi abszurd mozzanat. De valamennyiben ott rang sok-
szor a nevetségességgel elegylilten a beteges kiméletlenség. A népben a magyart
is jelenvaldénak érzd szeszélyes Gri vonzalom és a térvényszer(l népellenesség skizof-
réniajat, ahogy ezt Haumann Péter megjeleniteite, eddig még nem lattam testet
6lteni. )

Ez a kettdsség azonban nem csupén feszitéerdé egy-egy figuran beliil, s nem az
osztalyellentét néven ismeretes polaritas szokvanyos megnyilatkozasa, hanem annak
egy torténelmileg nagyon pontosan meghatirozott valtozata. Halalos csapdaban,
kutyaszoritéban s mar ereje fogytdn viselkedik igy a davad: 6nmagét is marja.
Ez a nyomozétiszt is igy banik aldozataival. El kell hinni, hogy meggy8z6dés nél-
kiil gyotri és gyilkolja Gket, hogy csendér-buzgalmianak magvat féreg ragja. Hideg-
lelés ez a buzgalom. Ajzott és fiirkészé kivancsisaga csak azért éber, hogy félelme-
tessége el ne higuljon. Amit csindl, val6éjadban inkdbb narkézis mar, mint szolgélat.
A beidegzédott reflexek gépiesen miikédnek, hogy ne kelljen végiggondolni a hely-
zet és a szerep képtelenségét. A megszikiilt kopészem olykor nagy tirességgel és
fajdalmas egykedviséggel néz az aldozatra. Mikozben olnek, pusztulnak 6k is: sze-
repiikbe beleveszve aranyérzékiik megromlik, értéktudatuk meghibban, belehiilyiil-
nek az értelmetlen aktivitasba.

Kozben, persze, elpusztitjdk a jobbakat, akiket egy egészségesebb életdszton
menekiilésre késztet. Kosdék sajatos torténelmi érzékenysége voltaképpen ezzel
jut a torténelmi igazsag eddig elhallgatott lényegéhez. Mert fontos igazsigot be-
szélt ki pl. a Hideg mapok is, de olyan nézépontbél, ahonnan csak mas népeket
pusztité mivoltaban lehetett mérni haborls szereplink artalmassigat. Késaék meg-
olddsa azonban hem csak a pogromvitézeket, hanem a vergdds, a ,,hdboriba 4jult”
nemzet egészét lattatja. Amibe a nyomozétiszt gazul belevész, az ellen egy masik
katonatiszt Bajcsy-Zsilinszkyt idéz0 méltésaggal lazad fel; az Ormester fasult
bestialitasaval szemben ott van a fii mas mindségli vadsiga; a f6hadnagy korla-
tolt toprengéseivel szemben Simonyi szokratészi flegmaja; a dogevd fekete madarak
vijjogasdval szemben az énekesmadarak fiittyfutamai, s a telep feslett és rafinalt
bizarrsidgaival szemben a nagymama egyszerisége és tisztasaga. Egy egész polaritas-
rendszert teremtettek tehat Kdsaék, hogy altala érvényes sorsjelképpé emelkedhes-
sen a film.

S ezt a jelentést nem hordozza a film, mint rarakott terhet, hanem kibonta-
koztatja. Jelenlétét a nézdé nem is tudja, csak érzi s utdlag Osszegezi magaban, fi-
gyelmét annyira lekoti a jaték. Hogy mi lesz a fitival és a mamaval, az dnmagaban
is elég izgalommal szolgalhatna. A csapda azonban, amibe estek, egyszersmind egy
idegen vilag is: a haldl strandjan mezteleniil napozé nékkel, zenegép-monstrummal,
vasari mulatsidggal (kdr volt a szép mezdségi muzsikat ebbe belekeverni), nevetsé-
gesen furcsa emberekkel és vérfagyaszté fordulatokkal. Ebben a kozegben a fil
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és a mama nemcsak egy lager, hanem egy természetellenes vilag foglyai is, s a
sorsjelkép ezért bontakozhat ki zsufoltsaga ellenére is meglepé okszertliséggel.

S ezen a ponton meg kell dllnunk, mert a sorsjelkép és a meglepé okszeriiség
szoros osszefiiggése egy folyton zajlé esztétikai por alakulasa szempontjabél is fon-
tos. Hogy ez a feslett, veszett és természetellenes vilag és a mama képviselte em-
berség ellentéte nemcsak magyar konfliktus, hanem az egész emberiség gondja,
nem szorul bizonyitésra Innen visszanézve azonban mar a kezdd képek kozmikus-

ban, termeszet és ember viszonyaban, késébb a tarsadalmon tuli orom, ill. menedék
szép embertelenségében s az 6nmentés csillagtalan, tavlattalan 6sztonének kudarcai-
ban végig jelen van a magyarsag iigyein tilmutaté emberi érvényesség. De ez a
jelentéstobblet nem jarulékos eleme a magyar sorsjelképnek, hanem annak vele-
jébsl fejlédik ki, vele egylényegli. Tehit, mint minden igazi egyetemesség, az
adott valdésag éles atvilagitasabdl és mély megértésébdl ered, s a tényleges torténe-
lem logikajaval egybehangolt miivészi szindék révén olthetett alakot.

Ezért van itt minden a helyén: az is, ami bizarr, ami mitologikus vagy mesei.
Emlitettiik mar, hogy példaul az oregasszony a Barték nyoman ,tiszta forras’-nak
nevezett humanum képviselGje, s hogy egész lénye a népkoliészetben fogant. A tor-
ténetben azonban éppen ebben a mivoltéiban téltheti be funkciéjat. O is érzi, a
szerz6k pedig tudjdk, hogy az adott vildg kimozdult aldéla. A paraszti szoba fehér
fala, nagy, fekete cserépedényei, az 6regasszony fehér vaszoninge, fekete kendgje
muzeumokat idéz. S az eseményekbe idinként belevijjogd fekete madarak baljés
figyelmeztetése, a fekete-fehér szinjelkép, a kettéhasadt tiikér s a kimondott
aggodalmak egymas jelentését felerdsitve sejtetik, hogy aldozat készil.

De feljutni a hegyre csak a mamaval lehet, ami azt jelenti: a torténelem at-
léphet a paraszti vildgon, de ami benne emberi érték volt, arra ra vagyunk utalva,
azt at kell orokiteni, ahogy Nagy Laszl6 Regé...je is teite. A Hészakadds dregasszo-
nyaban a természetben valé otthonossag, a masokért valé élet alazata, josaga, az
artatlansdg és a hiiség Oltott felejthetetlen alakot, s avatkozott be a folyamatba,
hogy a torténelmi jelenlét sziikségét, e sziikség mivészi belatasat, s a jelenlét tar-
talmarél kiforrt elképzelést, szandékot mélyrél eredé hozomannyal fedezze. Bele-
sz0l tehat ez a film a szocializmus emberi karakteréért folyé porbe is. Mert kony-
ny( észrevenni, hogy ez a folklorbdol teremtett Oregasszony mennyire a korszeril
humanum szamdara ébreszigeti unokaja érzékenységét. Gondoljunk példiaul arra
a jelenetre, mikor a lengyel partizdnlanyra ratalalnak! S nem Kkellett nagy ra-
vaszsag e ketté egymasba oltdsahoz: a népiség még nem szocializmus, de affinita-
suk természetes. Az volt a szlovak Maria Markovidova szdmadra is: sajat népe ,,pen-
taton” vonasait szabaditotta fel a magyar 6regasszony szerepében.

S ez a szerep nem is meriil ki a fii szolgalataban. Mikor végiil egymagiban
a tet6n marad, hullani kezd a hé. Pontosabban szélva: nem is hull, hanem vizszin-
tesen, szinte {zdtten aramlik, belepi a z6ld fakat, a szikldk mélyedéseit. Valahol
ismét vijjogni kezdenek a mar ismerds fekete madarak, a szikldk meredek fehér
falai hémez6vé allnak 6ssze, a fuvésok a hangzaslehetlségeket szétfeszitdé esdekld,
halalos siratéba kezdenek (ez a zene, Durké Zsolt mive, kiilon elemzést érde-
melne), a patakok megfagyott csurgéi jégcseppkovekké merevedve jelzik, hogy az
oregasszonyt, aki mozdulatlanul {il a hdesésben, maga a mindenség temeti. Ugy hal
meg tehat, hogy folmagasodik ezzel az ialdozattal, monumentumma ordkiti 6t ez a
havazas. A film ezzel a képpel zarul.

S ha a telep groteszk képeiben Kdsaék a pusztuld vilaggal szemben a tavolsa-
got, onmaguk folényét is ki tudtdk fejezni, itt, az Oregasszony haldldban a meg-
rendiilt azonosulas lirdjaval tandskodnak az éldozat értelmérsl. — Ebben is a Ninecs
id6t folytatjak. Mert ott is Ugy volt: mikoézben a film kiils§ eseményeiben a szor-
nyliségek halmozddtak, a babellizmus jutott uralomra, addig mélyebben, az emberi
érzések sikjan a Joézsef Attila-i emberség térhoditasa ment végbe. Ott is, itt is
azért meggydz6en, mert alkotéi egy sgybzelemre esélyes értékrend képviseldiként
teremtettek tavlatot ahhoz, amivel hadban &llnak, s ertteret akoré, ami becses szi-
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mukra. Az azonosuldas a liraisigban, a tavlat az irénidban és a szarkazmusban
talal kifogyhatatlan lehetfségeket. De fontosabb, hogy ezeket az egymadstdl sokszor
€lesen eliité szineket, effektusokat olyan remek érzékkel beszéltetik, hogy a lira
sehol sem retorikus, a felmutatott érték jelentdségét sehol sem kezdi ki az irénia.
Ez is olyan nyereség, mely napjainkban joggal mondhaté kivételesnek.

A Hoészakadds tehat sulyos és komor problematikdja ellenére izgalmasan pergé
jatékfilm, a néz6t végig fogva tartja. Néhol brutalisabban iit le egy-egy fontos ak-
kordot, mint kellene (kar példaul, hogy a verseny kozepette torténé gyilkossadg nem
okszerilbb), egy-egy gesztus a természetesnél hatdsosabbra sikeredik; az Gregasszony
naivabb a haboru dolgaiban, mint értelme indokolna; a loholdsok, tortetések kdzben
gépiesebb a hang, a lihegés, mint a latvany; a kezdd képekben az 6ldokld verseny
birhatatlansiga vontatottsdgga torzul, s talan az tregasszony is tébbet beszél a kel-
leténél. Legjobban mégis az zavar, hogy hang és latvany egységét olykor nem
érezziik hézagtalannak. Helyenként simabb és szebb a beszéd, mint a helyzet és a
sors, melyet az arcok kifejeznek.

De ha ezt széva teszem, el kell mondanom azt is, ami azért észrevehetetlen,
mert tokéletes. Hangmérntknek Kkellene lennem, hogy Pintér Gydrgy megoldasai-
ban a tokéletesség titkdt megnevezhessem. Ennek hijan esak az eredmény {feldl
érzékeltethetem, amire gondolok. Emlékeztetnék példdul arra a képre, amely el-
fogatasuk pillanataban egy gyonyord vadzab mezében lattatja koézeledni a fiat és
a mamat. JO messze vannak még, de olyan légyzimmogést hallunk, mintha a ko-
zellikb6l jonne. Mikor a mama varazsld mozdulatokkal halat késziul fogni, a csG-
réompolé pataklarma észrevétleniil elhalkul, hogy a latvany a létharc egy tobbfelé
nyilallé pillanataként vehessen részt a dramaban. A ragadozé madarak vijjogdsa
egyszer ugy szo6l, mint a valésdgban, maskor, mintha beliil, a szereplék tudataban
szo0lna. Mikor a fogdabdl a fiut kiszdlitjak, a haldlos csondben nem a 1épések zaja
hallik, hanem a csond beszél, s valami baljés szélsuhogds. — A példak értelme vila-
gos: a naturalis hangzas reprodukalasa helyett Kosaék a drama érverését, a kiilsé
és belsé eseményeket kifejez6 hangzast ugy teremtik meg, hogy a miivészi alakitas,
a ,,technika” csak intenzivebbé, mélyebbé teszi a hitelességet.

Ugyanezt mondhatnam Sara Sandor Kképeirdl. Itt azonban nagyobb 1élegzetet
kell vennem, B. Nagy Laszld figyel6 szemét érzem f6lottem, & lehetne itt most ele-
mében. — A kamerat a drama mozgasa szerint mikodtetni, ma mar sokan tudjak,
de amit Sara tud, sokkal toébb ennél. Gondoljunk példiul arra a tornacon zajlo
jelenetre, amelyikben a fiu vallatasa folyik. Meg lehetne ezt — gondolom — ugy is
oldani, hogy a kamera egyiitt fényképezné az egész csoportot. Sara azonban foko-
zatosan hozza kozelbe a tisztet, aztan tobbszér csak az arcat, aztan hol a fiut, hol
a mamat, hol a teljes alakot, hol csak az arcot, s a homalyos ablakban még Simonyi
is ott matat, a jelenetben részt is vesz. Még inkabb a tobbi figura. Mintha magunk
is jelen lennénk, s minden rezdiilését érzékelnénk a kihallgatisnak. Mindez tehat
egyetlen bedllitds keretében, sok ,belsé vagas’-sal, kozelség és tavolsdg, rész és
egész észrevehetetlen valtogatasa révén forr Ossze, de ugy, hogy a forrasztas ott
sem érzékelhetd, ahol lires a kép, mert, akadr a zenében, itt a sziinetnek is funkciéja
van. A kamera bilivészi mozgékonysiaga hihetetlen érzékenységgel teremti meg a
teljes szituAcid életszerli liiktetését. Ez a hangsulyokat és arnyalatokat differencial-
tan kifejezd életszerliség az, ami Sara tudomanyaban talan a legttbbet ér.

Ikertarsa s egyszersmind forrasa is ennek a dramara hangolt képfantazia, mely
kiillonosen a tajképekben rejlé lehetdségek felfedezésében érvényesiti mesterien a
maga erejét., Bartoktol, Lukacs Gyorgytol, Jozsef Attilatél tudjuk, hogy a termé-
szet sokféle moédon vehet részt az ember iligyeiben. Lehet tarsa, menedéke, lehet
jelképe vagy kontrasztja annak, ami torténik, lehet kozonyos, lehet ellenséges stb.
Sara természetképeiben az a leny(ig6zd és megddbbentd, hogy szépségiikben ember-
161 fliggetlen létiik id6tlen hatalma is kifejezddik, tehat nem diszletek, de sajat
nyelviikon mégis részesei a dramanak.

S mennyi valtozatra, milyen osszetett hatasokra képes ez a nyelv! Akar a nép-
dalok Bariék vagy Koddaly nagyobb koruskompozicidéiban. Szépségiuk taplalé forras,
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ha kell, mint az anyaél, maskor fajdalmas, mert a vele valé bensdséges viszonyba
belegadzol a veszett hatalom. Az driasi hegyek mesés kupoldi f616tt néha kaprazatos
tavlatot nyit a fényes ég, maskor kodds sziirkeséggel nehezednek ra a vélgyre, zord
bortont alkotnak a kisebb bortén kériil. S f6nt az ormon, mikor a mama és a fia
végre felérnek, valdszindtlen -tisztasdggal kéklik egy t6, élettelen szépség verdfé-
nyében ragyog a ké-Szahara. De mikor a csendérok ide is elérkeznek, csuszamlés
jégmez6vé valik ez a korengeteg. Aztan, mikor az apa is elesik, s a fili egymaga
lohol az elkésett leszamolésra, a patak, mint aki tudja a dolgat, tiindoklé csillogas-
sal siet a volgybe. Tuléli, amibe az ember belepusztul. Az 6riasi feny6k kékesen
nydjtéznak az égbe, mig alattuk fut, ismét tavolinak és paranyinak tGnik a katona,
s mikor az erddbe ér, a lombok plain-air paradéval tiintetnek, hogy kézegiikben,
kontrasztjukként annal fajdalmasabb legyen a veszteség, melynek tanui vagyunk.
A fil és a mama, mikor elészor rdjuk bukkan a csenddr, egy, taldn még a mesék-
ben gyudjtott tiizecske mellett iilnek, mikor pedig elfogjak oket, épp egy zabtabla-
ként aranylé réten haladnak at. Ha véletlen, akkor is kapcsolatot sejtet, hogy a
lengyel partizdnlanynak ugyanilyen szin( a haja. Akar Jeszenyin versében: ,zizegg,
szép zabkévé”’-re emlékeztet.

Es folytathatnam, sorolhatndm mondandé6, széveg és kép megfeleléseit, kifejezs
ellentéteit, a motivumismétlodés, moédositis jelentésnyereségeit, de fontosabb je-
leznem, hogy az alkotdelemek egymasba szévodS, egymast teljesité koélcsénossége
és ambivalencidja a képekben is éppolyan szerves, mint egy bonyolult vers meta-
fora-rendszerében. Akik ezt a filmet alkottik, arcok, mozdulatok, szavak és sorsok
felgyjtott nyersanyaganak mélyebb értelmét keresve jutottak el a koncepcidhoz,
amely aztdn nemcsak megfelelt szandékainak, hanem fel is szabaditotta teremté
kedviiket.

Ez a titka annak, hogy filozofikus és politikus mondandéik ujjmutatésit olyan
engedékenyen koveti a népi vilag és a természet kinalta anyag. S ennek koszon-
hetdé, hogy vallalkozasuk idészer(i értelme minden aggalyt hatalytalanité szigorral
és tisztasaggal bontakozhat ki. A lengyel partizanlany el6bb ellenséges, aztan fi-
gyelmes, végiil sokat sejtetd dobbent tekintetében lirdva siirlisodve fejezodik ki ez
az idészerd jelentés: miféle nép ez, uramisten? !

Pola Roksa ugy adja tudtul, egyetlen sz6 nélkiil, ezt a megdobbenést, hogy
arcanak néma sugarzasaban ugyanaz a mélyen rejlé emberség izzik f6l, amelynek
felszinre szabaditdsdért a szokott katonat Késaék erre a kalvaridra kényszeritették.
Mez@ségi vagy moldvai székely és romén dalok elemei villannak igy éssze, tanusit-
va, hogy a.testvériségre képesit6 Gsibb hajlamok a felszin tlizvészeit milyen épen
élhetik til. A fit és a lengyel lany egymaissal szemben Allé frontokrél keriiltek a
telepre, s hogy végiil 18lekben egy ko6zos front erbterébe juthattak, ennek a kozds
forrasnak: az emberi lényeg erejének koszéonheté. Ennek dramai expanziéja bontja
ki a sorsjelképben is azt, amire a lengyel liany megrendiilten kénytelen figyelni:
miféle nép ez, uramisten!
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