hogy kozben a lehetséges mértékben megbrzodik a lirikusi egyéniség 6nalléséga,
eredetisége. Magat6l értetédik, hogy a miifajcsere, a mesékhez vezetd miformavaltas
szamottevé szemléleti elmozduldst, nagyfoka athelyezkedést jelent.- A lirai ,én” itt
szlikségképp kilép a maga zart koltéi kozmoszabdl — de egyben hiiséges is marad
koltbiségének alkatdhoz. A mifaj kiilon sajatossagait megdrizve is lathatéak ma-
radnak a kapcsolatok, amelyek a meséket Pilinszky versvilagahoz kétik. E megtarto-
atmentd, lényeges sajatossdgokat egy mas miifaji kozegbe atvetité ihletmiikédés be-
szédes Osszefliggéseket teremt, egybevillanisokat eredményez, rokon hangzatokat hiv
életre. Természetesen elsGsorban a részletek kinalnak figyelemkeltd parhuzamokat,
vagyis a képi megoldasok, a targyi elemek, a motivumtipusok, a széhasznéalat, a
leiré formak. Az olyan metaforak példaul, mint az ,,6rékés csénd”, ,,vilag partja”,
»didergé tajak”, ,hideg por”, ,holdsiités”, ,hideg égbolt”, ,idStlen éjszaka”, ,,6rokos
homaly”, a ,kel6 nap &rvasiga”, ,hatalmas éj”, ,fagyos ég”, ,sOtétség pereme”,
o.mezitldbas tenger”, ,senki féldje”, ,levegbtlen ablaksor”, ,dermedt alvilag”, ,,mér-
f6ldes némasag”, ,tlizes ég”, ,egek vize”, ,tiszta nyarderG” — akar Pilinszky Janos
nagykoltészetének szétaraban is .szerepelhetnének,

Kivalt azért érezhetjik A mnap sziiletése darabjait alkalmisagukban és masod-
ldgos szerepiikben is jelentékenyeknek, mert hidnytalannak latszik bennik a ‘mii-
vészi szandék és megvalositas. Semmi jele nincs itt a kényelmes és igénytelen el-
engedettségnek, A verses mese formaiban ott tiindokélnek a valédi koltdi értékek,
tiszta hangon szdlal meg a magasrendi liraisdg. (Szépirodalmi, Méra, 1974.)

FULOP LASZLO

-Simai Mihaly: 'KenyérszegS

Simai Mihalynak ez a harmadik verseskétete. A konyvek elég nagy idékozokben
jelentek meg ahhoz, hogy megértsiik, miért iit meg a kolt6 minden egyes kényvében
mas hangot, 4j ténust. Keresem a koltd mai arcat, személyiségét, olvasom az uj
koétetben sorakozé verseket, sorra veszem a “ciklusokba rendezett, s targyuk-mon-
dandéjuk alapjan csoportositott verseket, a Kariatiddk erkélesi igényt kifejezd da-
rabjait, a szerelem zsoltarait (Legmélyebb ég legnagyobdb tenger), a személyes-vallo-
mésos verseket (Koltozések), a falu, a fold iizenetét versbe sz6vd dalokat (A szemz6-
kés sugardban), de kérdésemre valaszt tulajdonképpen csak a koétet utolss, legter-
jedelmesebb darabjaban, a Taldlkozdsokban kapok. Sehol nem rajzolédnak ki olyan
élesen a koltd -arcvonasai, mint ebben a targyias versben. Enversei inkabb elrejtik,
mint megmutatjdk személyiségét, de ahol targyilagos szavakkal a torténelemrdl, az
anyanyelv megtarté erejérGl beszél, ott egyénisége kizvetleniil kifejezédik. A kitet
cimébe bujtatott kérdésre is — mit oszt a kolts-kenyérszeg6? — itt valaszol: Egy

_____népben-nemzetben gondolkodd, a kozdsségért felel@sséget_érzd, az_anyanyelv_roptetd B
szarnyait és fogva tartd bilincseit egyardnt vallalé kolté all elbttiink. Az orszagot
megszGlité szavai a Boldogasszony anydnk patoszat és Joézsef Attila Hazdmjinak
racionalizmusat visszhangozzadk. Ahitat és harag, mult és jelen, torténelmi atok és
szerelmes sovargas kavarog benne. Elkotelezetisége példamutatéan egyértelmi: ,.ér-
tetlen Eurdpaban” hallgatni is csak magyarul tud... )

Innét, a kotet utolsé darabjatol nézve 0j fényt, vilagosabb szint, mélyebb, sze-
mélyesebb ténust nyer a tobbi vers is. Kideriil, a Taldlkozdsok tulajdonképpen
,visszacsatolas” a kotet legelsé ciklusahoz: ami a kotetzaréd versben 6sszefoglalva,
nagyzenekarra hangszerelve sz6l, az a kétetnyité ciklus, a Kariatiddk darabjaiban
tapogatézva, még a hangpréba félszegségével csendil fel. De mar itt is szembedtlik
az erkolesi felel@sség igénye, a torténelmi korforduld érzékelése, az ©6npusztitas
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keser(i tanulsaga, a térténelmi veszteségek elsiratdsa, a szavak inflaciéja elleni til-
takozas. Simai Adyra rimelé féltéssel és felelGsséggel beszél a magyar muilt tragé-
diairdl, az onelégiiliségrdl, a késé-banat-eb-gondolat ,filozéfiajarél”. A ,vilagnyi
lelkiismeret”-re apelldl; a helytallas, a terhek kihorddsa, a sorsvallalas példajara
hivatkozik. A Kkozosségért, a torténelemért felelGsséget érzé koltd rokonszenves gon-
dolatait hol térténelmi analégidba 6ltozteti (Vajk megkeresztelése), hol antik mitols-
giai jelképbe (Kariatiddk), hol természeti képbe (Probavirdgzds) burkolja, hol a népi
parasztfest6, Siili Andras alakjanak megidézésével (Mi égett ott el?) fejezi ki.

A Taldlkozdsok ismeretében a szerelmes versek eredetisége is jobban kivilaglik.
Az elsb pillanatban talan Ugy érezziik, hogy a kolté nem ad semmi ujat a szerelmi
lira évezredes hagyomanyaihoz. Aztdn radébbeniink, hogy itt egy nagyon is mai,
nagyon is magyar, nagyon is egyéni élményr6l van szé. Az anyasdg misztériuma, a
halvasziiletett gyermek miatti csliggedés, a koélcsonnel-addssaggal épiilé lakas fél-
oréme, az elsé élvesziiletett gyermek kivéaltotta boldogsag, a névadas ,liturgidja”, a
gyerek elsé 1épéseit kiséré ujjongds — mind-mind egy félismerhetéen mai és magyar
tarsadalmi kozegben megélt élményként jelenik meg a versekben. Kar, hogy a ver-
sek egy része Atfordul az epikdba, s a ciklus egy hdazassag elsé éveinek valésagos

,torténetét” beszéli el. Biztaté 6rom, hogy a ciklusban a ,tiszta” szerelmi lirara is
talalunk néhany szép darabot (Dal, Emlékezés a kék éjszakdra, Kiséret).

Sem onmagukban, sem a koétet egészében nem kapnak nagyobb hangsilyt a ki-
fejezetten énversek. Simai vagy tudatosan elrejti személyiségét, vagy ez a személyi-
ség eredendden sem oly silyos, hogy magira vonna a figyelmet. Maszkrdl beszél,
lathatatlan arcot emleget, védtelenséget, nyugtalansigot mond. Szidmos sort emel-
hetnénk ki a versekbdl, amelyek mind egy hatarozatian, kontirok nélkiili, elmosédé
kolt6i egyéniségre vonatkoztathatok: ,viselem lathatatlan arcom”, ,,ember hazatért
tinemény / készalok itt”, ,rohanok ragyogé ég alatt /| szabadsidg megvaltatlana”,
»labamban 6rdog bizsereg” stb. Sokkal markansabb a kép, amit a k61té kérnyezeté-
r6l, mualtjarél, emlékeirdl, a falurdl, anyjar6l rajzol. Tavolb6l a falu fehéres arnya
int. ,,Emlék-kenyérdarabokat” morzsol. Munkdban megoregedett Gseit idézi... T6bb-
nyire egyszeri dalok ezek a versek, mégis hifelesen vallanak a multrél, gondokrél,
emberi sorsokrél, a f6ldr6l, a munkarél. Iit képei is kifényesednek, csillogék, kol-
tbiek, célba taldlok. ,Fak folverekszik magukat / a dombra Két sor 6rids / napra-
forgétanyér csap 8ssze / Tanyacska fehérlik Folotte / hujjogat egy akéc...” (Utazds).

' Simai Mihély vilagra tekintd, énmagat vallaté kélt6i magatartdsinak alapvetd
vonasa a megindultsag, valamiféle emelkedett, extatikus Allapot. Mi végre sziiletik
a vers? — Kkérdezi. ,Folytatni, Ujrakezdeni, valtozni, atvaltozni teljesen, kiégni az
ahitat tiizében, kortyolni a magam tengerét, a férfikor séitél keseriit. Hinni, csalat-
kozni és tGjra bizni konok bizodalommal... Mert nem lehet megrendiilés nélkiil
nézni alvé gyermeket. Nem lehet felelés megrendiilés nélkiil nézni az Embert...
Nem lehet felelds megrendiilés nélkiil nézni a Hazat...” — vallja prézaban. Vers-
ben pedig igy: ,,4lmaidat ezen az iillén / addig verd almaidat mig tiizes a / tested
ezen az iillén a vilagon / addig mig csupa tiz vagy...” (Alomills). Itt a vers va-
lamiféle felfokozott lelkiallapot gyiimslcse, kigyalva sziiletik, tlzben edzddik. Him-
nikus hangon sz6l a szerelemrdl: ,,Hat hadd koszontsem én e hdzassag mitoszat
most, / ég6 és gyonyord ivét az elsé évnek”. Indulattal fordul a rossz ellen. Nagy
heviilettel beszél a kozds gondokrdl. Simai gazdagképzeletii koltd, s ha indulata,
megrendlilése, ,,revult képzelete” mélté targyat taldl, a vers hiteles és szuggesztiv
erejl.

A felfokozott lelkiallapot kifejezésére tébbnyire a valldsos liturgidbdl szarmazé .
képeket hasznal. Mind a biblikus-keresztény eredeti motivumok — zsoltar, mise,
hamvazészerda, Krisztus —, mind a sdmdnhithdl kolcsénvett elemek — regolék —
szervesen épiilnek a versekbe, s e kép- és latomaselemek j6l szolgaljak a kolté
megindultsdgdanak, felfokozott lelkiallapotdnak kifejezését.

Van egy egészen apré nyelvi jel, ami Arulkodéan vall Simai Mihaly sajatos
koltsi 14atasmodjardl, emelkedett, folfelé tekintd és folfelé t6ré érzéseirdl. A lehet-
séges igekotok koziill — pedig a magyar nyelvhen ezek szép szammal talaltatnak —
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a fol igekotét részesiti megkiilonboztetett eldnyben. A versek tele vannak emelkedd
mozgast kifejezé szavakkal (folkel, folszall), f6l- (illetve fel-) -lel kezdédd igékkel
(folverekszik, folfesziil), s még az olyan igékhez is szivesen tapasztja ezt a szdcskat,
amelyek egyébként — onmagukban — lefelé iranyulé cselekvést fejeznek ki: fol-
zuhan, felgornyed, folomlik, felorvénylik. Idézziink egy teljes verskezdé képet arra,
hogyan épiil ez az apr6 nyelvi jel a versek strukturijaba, illetve hogyan hatirozza
meg ez a sajatos szemléletmdd a koltdé egész képalkotasat! ,Mikor nem latja az
éjjeliér / az alacsony allvanyok a csbilinesbdl / kiszabaditjak elzsibbadt tagjaikat /
ellokik magukat a f6ldt6l / Gj magassagokra fesziil f6l / egy buzgébb akarat”
(Ejszaka).

i Az emelkedett hang a versek nyelvében gyakran jar egyiitt az ismétléssel, a
f6lsoroléassal, a ,,nagy” szavakkal. Amire Simainak iigyelnie kell: a litaniaszerd vers-
épitkezés haladas helyett ne valjék egy helyben topogassa, a felfokozott lelkiallapot
ne érje be a kiils6séges eszkozok — példaul a végig verzallal irt szavak, az onké-
nyes sortdrdelés — ,fogasaival”. A szandékolt homdaly még nem koltészet. Nagy
témakrél nagy szavak nélkiil is lehet — s6t talan még hatasosabb — beszélni. Az in-
dokolatlan ismétlések és parhuzamok, a toltelékszék, a gondolat-iliresjaratok le-
huzzék a verset, nem hagyjak szarnyalni az érzést. Bizonyos er6t nem lehet meg-
tagadni. ezektGl a versektdl sem, de a figyelmes szem a bdbeszédiség, a dikcié veszé-
lyét is meglathatja benniik. S hogy ez a veszély mennyire nemcsak a hosszu ver-
seket, hanem az egészen révideket, azaz Simai alapvetd koltéi latasat is fenyegeti,
alljon itt egy példa. Simai nem érte be azzal, hogy meglitta és megalkotta ezt a
gyoényord képet: ,Anyam meggy-magvalé keze / Ujjak a nyar rézsafiizérén”, a
tomor és tokéletes ratalalast — kiilonféle ismétlésekkel, nyelvi és képi bdbeszédd-
séggel — hatsoros verssé ,fejlesztette”. Igy sziiletett meg az Ahitat cimi vers.
LAnydm meggy-magvalé keze / A legforrébb sotétpiros / Meggyhéj-gyongyhazas
kdormei /| Anyam meggy-magvalé keze / Szigorﬁan' imadkozé / Ujjak a nyar roézsa-
fiizérén.”

Bdbeszédiség helyett tomorség, ismétlés. helyett szigord Verskompozxcw, format-
lansag helyett kemény formai {6rvények: ez az az 6hajtott irdny, ami Simai Mihaly
koltészetének fejlédését és gyarapodasat meghozhatja, ami sajatos koltotermeszete—
nek teljes kibontakozasat eredményezheti. (Szépirodalmi, 1974.)

TUSKES TIBOR

Galfalvi Gysrgy: Sziiléféldén, vilagszélen

Kémives Kelemen-akaraty, erés, konok emberek lépnek elénk Galfalvi Gyorgy -
riportkényvének lapjairél. Jonnek Goérgénybdl, Szatmarbol, Nyarddmentérdl, Kézdi-
vasarhelyrél — Erdély és a Partium kisvarosaibédl, hegyek honaljaba bujt falvaibol
tehat. Oket, minden kozosségek kenyerének éleszté kovaszat keresi az ir6, barmerre
jar. Onmagaval is folytatott vitajat igy zarja: ,,...az én-érveim az olyan emberek
maradnak, akik sajat barlangjdban fojtottak meg a hamis realitast, hbgy mas,
emberarcibb forméjaban tamasszidk fel djra. Szomjasan -kutatok ut'énuk s ha rajuk
talalok boldogan fohaszkodom: aldassal emberi konoksag! Te megorzo te elore
vivé.’

" Keresi és megtalalja embereit az ir6. Mindjart az elsé irasban Fodor Denest, a
havasi majorosbél lett nydradselyei elnokdt, aki proféta tudott lenni g sajat hazaja-
ban. A legnagyobbat akarta: keresetet, emberi koriilményeket teremteni a faluban,
meg@rizni az otthont, ahol a régi médon mar nem élhet meg a lakossag. Ha le nem
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