Lukacs Jozsef: Igent mondani az emberre

Talalé cimet valaszfott vallaselméleti, vallaskritikai tanulmaéanyait, esszéit maga-
ban foglalé konyvének Lukacs Jozsef. Nagyon jol kifejezi vele a marxista vallas-
felfogas lényegét; azt, hogy a marxizmus viszonya a valldshoz nem egyszer(, szimpla
negicid, hanem egy igenlésen — az ember, az evilagisag &llitdsdn — keresztiili
tagadas. Marx mar fiatalkori munkaiban kifejti azt az allaspontot, amit a Lukacs
Jézsef altal a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokb6él mottéul Kkiemelt mondatban igy
fogalmaz meg: ,,A vallast mint a nép illuzérikus boldogsagat megsziintetni annyi,
mint a nép valdsagos boldogsagat kovetelni.” Marx a vallas eme dialektikus mate-
rialista koncepcidjabél adédé valamennyi fontos kdvetkeztetést levonja, kezdve attél,
hogy 1évén a vallas végsd soron, alapjat tekintve meghatarozott tarsadalmi viszo-
nyok terméke, fokozatos eltinéséhez-elhaldsiahoz mindenekel6tt magukat e viszo-
nyokat kell megvaltoztatni — egészen addig, hogy ennek megfelelen elméleti sikon
sem a tarsadalomkritikiat kell aldrendelni a vallaskritikdnak, hanem megforditva,
noha a kozvetlen valldskritika is nélkiilozhetetlen feltétele és eszkéze a vallds elleni
hatékony harcnak.

Lukécs Jozsef kovetkezetesen a marxi tételek alapjan fejti ki gondolatait, de
nem pusztan rekonstruélja és értelmezi a marxi nézeteket, hanem ennél jéval tébbet
is tesz: mai kériilményeinkre alkalmazza 6ket. Irasainak kozéppontjaban a jelenlegi
nemzetkozi és magyar helyzet sajatossigai s az ift és most ad6dé legfontosabb tenni-
valék allnak. A hivékkel a béke és haladas elGsegitésében, a szocializmus épitésében
valé gyakorlati egyiittmikodés témaja éppugy nagy helyet kap konyvében, mint a
vallas elleni harc gyakorlati-médszerbeli kérdéseinek kore, s a mai vallasos filoz6-
fiak, teoldgiai nézetek vizsgdlata csakigy, mint a marxista vallaskritika egyes elmé-
leti kérdéseinek elemzése.

Ez a tematikai gazdagsig méar onmagaban is nagy erénye a konyvnek, jol szol-
gdlja annak a rendkiviil osszetett feladatnak megvalésitasat, amit a wvallas elleni
kiizdelem jelent. Lukécs Jozsef elGzbleg mar meggybzden bizonyitotta, hogy a szl-
kebben értelmezett vallastorténetben-vallaselméletben a szakemberek szamara is tud
sok ujat mondani; ebben a kotetében olyan irasokat gy(Gjtott egybe, amelyek az
érdekléddk legszélesebb koréhez szdlnak. Konyve éppen ezért jellegénél fogva nem
annyira egy-egy részprobléma kimerits felderitése, mint inkabb atfogd kereszt-
metszete a targykoér legfontosabb és legkidzérdekibb aktualis kérdéseinek, ugy azon-
ban, hogy a tudomanyos elmélyiiltség és szakmai hitelesség mindvégig jelen van
benne.

A marxistdk és hivlk, ezen beliil a szocialista allam és az egyhdz viszonyanak
kérdését vizsgalva Lukacs Jézsef megkiilonbozietett figyelmet szentel az un. ,dia-
l6gus™ tarsadalmi, politikai és vilagnézeti szerepének, jelentGségének. Tobb izben is
nagyon vildgosan, félreérthetetleniil fogalmazza meg a parbeszéd céljat és tartalmat,
mely szerint a dialégus ,,az eszmei kiilonbségek szembesitése ellenére is kozos meg-
oldasok keresése” az emberiség sorsat érinté fontos kérdésekben. Lukacs mind az
egyiittmiikodés, mind a vildgnézeti harc elemét, ellentét-egységét hangsilyozza, meg-
gybzben érvelve amellett, hogy az egyiittm{ikodés utjainak és médjainak eredményes
keresése feltételezi a kovetkezetes ideolégiai harcot a vallas ellen és megforditva:
ez utobbi is csak az elsd keretében lehet igazdn hatékony. Sokoldalii megkézelitéssel
bizonyitja az igy értelmezett parbeszéd sziikségességét és hasznossagat az adott
vilaghelyzetben mind a marxistak, mind a hivék szamara, egyuttal felhivja a figyel-
met azokra a veszélyekre, amelyek megvalésulasa ellenében hatnak mindenekelott
az egyhaz konzervativ, ortodox-integrista iranyzata, de a maésik oldalon a dogma-
tikus szemlélet, balos tiirelmetlenség, szektas elzark6zas részérdl is. Arnyaltan raj-
zolja meg azt a fejlédési folyamatot,- amely a tarsadalmi-térténelmi valtozasok nyo-
man az egyhdazi vezetés hivatalos allaspontjan beliil — ellentmondasokt6l és kitérok-
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t6l nem mentesen ugyan — végbement az utobbi évtizedekben, s koézben pl. olyan
izgalmas kérdésekkel is szembenéz, hogy nem lenne-e a marxistiknak el6nyosebb
az, ha az ortodox iranyzat gy6zedelmeskedne, hiszen annak nép- és haladasellenes-
sége joval koénnyebben leleplezhetd, s ez siettetné a vallasossag visszaszorulasat,
ezzel szemben a rugalmasabb, korszerilibb reformista vezetés életképesebbé teszi a
vallast és az egyhazat. Lukacs Jdzsef egyértelmGen nemmel felel erre a kérdésre,
mert az egyenlet ilyen médon valé felallitasa csak iires absztrakcié, a nagyobb
osszefiiggésekben viszont arrél van szd, hogy a konzervativ iranyzat gydzelme a
hideghaborus légkér kiujulasat, az antikommunista térekvések erdstdését segithetné
eld, s ez objektive a szocializmus altalinos érdekei ellen van, gitolni fejlédését.

A konyv masik nagy témakoére azt oleli fel, hogy a tarsadalmi viszonyok val-
tozasainak hatasara milyen mozgastendencidk jellemzik a vallasos tdmegtudatot.
A valaszt Osszefoglaléan abban adhatjuk meg Lukacs Jézsef nyoman, hogy a 6
tendencia egy nagyon bonyolult képleti elvilagiasodas, szekularizacid, amelynek
mértéke és tartalma természetesen rendkiviil sokféle nemcsak egyénenként, hanem
osztalyonként, orszigonként, s6t genericiék és vallasok szerint is, s legfoképpen
persze lényegesen eltérdé jellemz6i és aranyai vannak a kapitalista, ill. szocialista
orszagokban. Kilonosen érdekfeszitéek azok a fejtegetések, amelyek a tudomany, a
technika, a munkamegosztas, valamint a maganyérzet és a vallas Osszefiiggéseit
kutatjak a kapitalizmusban, tovdbba azok, amelyek a szocialista orszdgokban érvé-
nyesiild elvilagiasodasi folyamat sajatossagaira kitekintve azt vizsgaljak, hogy nem-
csak a hitnek vannak kiilonbozé fajtai és fokozatai, hanem a materializmusnak, a
materialista vilagnézetnek is megvannak a kiilonb6z6 formai (pl. naturalista mate-
rializmus, naiv materializmus, polgari racionalista ateizmus stb.), amibél egyfeldl
az kovetkezik, hogy a legvaltozatosabb atmenetekkel kell szdmolni a vilagnézeti
nevelés soran, masfelol pedig az, hogy a ,,nem hisz istenben” kritériuma egymagé-
ban nem elegendd annak lemérésére, hogy valakinek milyen a vallashoz vald
viszonya.

Az elvilagiasodasi tendencia sziikségképpen kihat a vallasos gondolkodas elméleti
szférajara is. Lukacs Jézsef konyvének tobb helyén is foglalkozik azzal, hogy a
keresztény filozofia és teologia hogyan reagal erre a jelenségre (elsdsorban a Viltozo
vilag — valldsi tiikkorben és A természet tudomdnyos megismerése és a mai katolikus
teologia c. irasokban). Cikkeiben tomorségiik ellenére is olyan tartalmas és arnyalt
korkép all ossze a katolikus és protestins teolégia legujabb torekvéseirél, amely
alapot ad fontos, altalanos kovetkeztetések levonasara. Jol lathatd, milyen nagy
er6feszitéseket tesznek ezek a filozdfidk-teolégiak azért, hogy valaszoljanak azokra
a kérdésekre, amelyeket a tarsadalmi valtozasok és a tudomany fejlédése elébiik
allitottak, s ezaltal is fékezzék vagy megforditsak a vallasossag fokozatos térvesz-
tését. A szinkép itt is nagyon valtozatos, valamilyen formaban azonban mindegyik
tedria Kkisérletet tesz annak az ellentétnek athidalasara, amely a tudomanyos igaz-
sagok és a vallasi dogmak, tovabba a kapitalista tarsadalom nyilvanvalé igazsag-
talansagai — s6t blinei — és a vallasnak e rendszer lényegét tamogaté magatartasa
kozott fenngll. Tanulsagos utkeresések ezek, néha nagyon meggondolkodtaté és
értékes részeredményekkel. Egésziikben azonban felemas prébalkozasok, hiszen az
ellentét ész és hit kozott véglegesen soha nem oldhaté fel a vallasbél természeténél
fogva szamiizhetetlen irracionalis, misztikus mag miatt; a tarsadalom megjavitisa
érdekében pedig — Lukacs Jozsef ezt is jo tényanyaggal és pontos okfejtéssel bizo-
nyitja — a vallas, az egyhaz nem ad és nem adhat tébbet, mint tagadasként a kapi-
talizmus feliileti hibdinak esetleg mégoly merész biralatat, s ,,pozitiv’ programként
a felebarati szeretet, a szellemi-erkolcsi megujulas hirdetését — a kapitalizmus for-
radalmi megvaltoztatisa természetesen széba sem Kkeriilhet.

Minél inkdbb defenzivaban van a vallasos tomegtudat és elméleti gondolkodas,
annal inkabb sziikséges az offenziva a marxista vallaskritikdban és a gyakorlati
tudati-vilagnézeti nevelésben. Lukdacs Jozsef a létviszonyok atalakitasanak doénté
volta mellett kelléen hangstlyozza azt is, hogy ez nem vonja maga utidn automa-
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tikusan a gondolkodas atformaAalodasat, kiemeli az eszmei hatds és nevelés nélkii-
lézhetetlenségét. Egyben 6va int attél, hogy tulértékeljiikk az emlitett elvilagiasodasi
folyamat mértékét és lebecsiiljiik a vallas erejét és jelentGségét, mert ez még a
szocialista orszdgokban sem indokolt. A vallasossagot taplalé tarsadalmi okok tel-
jesen csak a kommunizmusban szlinnek meg, s a tudatformalasban is sok a javitani
valé. E téren kiillondsen figyelemreméltéak azok a megjegyzései, amelyek a ,mate-
rializmus kiilonboz6 formai” kapcsan mar emlitett tételekbdl médszerbelileg kovet-
keznek. Marxista vallaskritikdnk is eléggé hianyos, egyoldald, mert ,,még mindig
sokkal nagyobb figyelmet forditunk ... a teoldgiai és vallasos filozofia szintjén
jelentkez6 Allaspontok birdlatara, mint a wvalésdgos, tomegesen jelentkezé wvalldsi
tudat elemzésére és tulhaladdsanak metodikajara”.

Ett6l az altaldnos fogyatékossagtél Lukacs Jozsef sem mentes teljesen. O is
inkdabb az elmélet alakuliasat kéveti nyomon, a teoretikus szféra helyzetét elemazi,
noha nem egy irasadban (pl. Marxizmus, humanizmus, ateizmus; Samson vdlasziton)
a ,val6sagos, tomegesen jelentkez6 vallasi tudat elemzésére” is vallalkozik. Eppen
ezért joggal remélhetd, hogy megtartva mostani kényvének erényeit, egy kiovetkezd
cikkgyidjteményben mar az ilyen targyu irasok is nagyobb helyet kapnak. Az Igent
mondani az emberre azonban igy is nagyon értékes, és bizonyara sokak &ltal hasz-
nosan olvasott konyv. Lukacs Jozsef azzal is a marxi—engelsi példat koveti benne,
hogy a marxista vallaskritika nem maradhat meg elvont, steril zartsagban, hanem
— ahogy 8 maga irja-Marx, Engels és Lenin vallaskritikusi munkassagarél — az a
feladata, hogy ,a vallas kritikdjat ... szervesen kapcsoljdk &ssze a kapitalizmus
ellen, a kommunizmusért vivott harc mindenkori konkrét feladataival”. Lukacs
Jézsef erre a ,szerves Osszekapcsoldsra” j6 példat mutatott. (Magvetd, 1973.)

VOROS LASZLO

Erdélyi Zsuzsanna: ,,Hegyet hagék, 16t8t 1épék...”

Régi, orvosolhatatlan panasz, hogy a kegyetlen haborik és a rossz torténelmi
sors multunk mennyi emlékét tette tonkre. Sokéig azt hiftiik, hogy elédeink vilagat
csak toredéknyi megmaradt targybdl és iratbdl ismerhetjilk meg. Ezért volt minden
olyan alkalom iinnep, amikor a torténeti emlékek és az él6 népi kultura elGbb
rejtélyesnek tetszd, majd nyilvanval6é kapcsolatira deriilt fény. A magyar népkoltési
gylijtés torténetében példaul piros betlis eseménynek szamit a Vadrézsak kiadéasa,
Bartok els6é erdélyi utja, Kodaly Zobor vidéki kutatisa, legutébb a Balladdk konyve,
és most ilyen Erdélyi Zsuzsanna apokrif népi imadsag gyljteményének a meg-
jelenése is.

Nemhiaba ir a kétet el8szavaban Ortutay Gyula ,,ij forrasvidék”-rél, ,,aj gaz-
dag tartoméany”-r6l. Val6ban, ez a gyGjtemény tobb tudomanyagnak fog mérhetetlen
sok munkat jelenteni. Erdélyi Zsuzsanna *bevezeté tanulmanya sorra jelzi a leg-
fontosabb feladatokat. Ha a folklor egyik altalanos és természetes tulajdonsagara
hivatkozva csupan annyit mondana, hogy az imaszovegek sokfajta forrascsoportra
vezethetdk vissza, alig jutnank kozelebb titkukhoz. De tébbet ad, messzebbre me-
részkedik, mert ez az anyag olyan szokatlan bdséggel mutatja a folklér kohédjaban
évszdzadok alatt egymasba otvoz6dott hatasokat, hogy e tekintetben sok mas nép-
koltési mifajt megeléz. Azaz maga mogé utasitand Oket, ha elképzelheté volna
kozottiik ilyesfajta versengés. Ehelyett azonban a kutatds szaméara sokszorozza a
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