
— mint Bemet —, s akiket Bem igézett meg, s akik közül néhánnyal megismerked-
hetünk a kötetben: Gábor Áron, Gál Sándor, Petőfi Sándor. 

Arcok, eszmék, tettek. Ismerős arcok ú j vonásokkal gazdagodtak, s az ismeret-
lenség homályából hozott emberközelségbe olykor Janus-arcú alakokat a kutatás. 
Eszmékről derült ki, hogy nem eszmék voltak csupán: tettekben is realizálódtak. 
Cselekedetek egyéni és eszmei mozgatórugóit ismerjük meg. Megannyi mozaikdarab, 
de a tizenhat tanulmány kötetbe foglalt együttese mégis nyúj t ja azt a távlatot, 
amelyből kitetszik már az összkép körvonala is: ilyen volt 1848 — Erdélyben. (Krite-
rion, 1974.) 

GERGELY ANDRÁS 

Eltagadott örökség: demokratikus törekvések 
a magyar történettudományban 

a múlt század derekán 

R. Várkonyi Ágnes művének tárgya a magyar polgári történettudomány kezde-
teinek és kibontakozásának dilemmái. Mivel ezek az elmúlt több mint száz esztendő-
ben kialakult es újjászülető torzítások miatt nem rekonstruálhatók közvetlenül, 
előbb a hamis értelmezésekkel kell szembenézni. Ennek előfeltétele pedig: meg-
ragadni a klasszikus nyugat-európai polgári történetszemlélet (a múlt századi pozi-
tivizmus) irányzatainak lényegét, hiszen az orientálta a kibontakozó polgári tudomá-
nyosságot a történetírásban. 

Nem kis teoretikus igényre utal az, ahogy a szerző tárgyához viszonyul. Arra, 
hogy a magyar szellemi fejlődést az egyetemes kulturális fejlődés részeként úgy le-
gyünk képesek felfogni, hogy sem az előbbi, sem az utóbbi ne váljék misztikus, 
s alá- vagy fölérendelésre szolgáló adottsággá, s mi se essünk rögeszmék által lehatá-
rolt problémaérzékelés csapdáiba. Ez viszont a magyar társadalomfejlődésben ki-
termelődő eszmék egyetemestörténeti vonatkoztatását feltételezi. Ennek jegyében 
születik meg az érdemi elemzés három irányban: a nyugat-európai klasszikus pozi-
tivizmus probléma szintű analízise, a XIX—XX. századi magyar történettudományi 
irányzatok historiográfiai értékrendszereinek igen tanulságos számbavétele és a tu-
lajdonképpeni — szűkebb — téma, a tudományos igényű polgári történetszemlélet 
elemeinek jelentkezései, kimunkálódásai és eltorzulásai Magyarországon a múlt század 
derekán. Ez a megközelítés elkerülhetővé teszi a „szellemi import", illetve az „értel-
mezhetetlen (mert vonatkoztathatatlan) egyedi sajátosság" oly gyakori magyarázatai-
nak rossz kettősségét, s így lehetővé válik a társadalomtörténeti értelmezés. 

A vizsgálat nyomán mindenekelőtt erősen módosul az a szokványos pozitivizmus-
kép, amelynek tartalma az elméletileg dezorientált faktográfia, funkciója pedig a meg-
bélyegzés. Az adatgyűjtésre szűkülés már védekező pozíció, mégpedig a századvégi 
refeudalizált hivatalos német történetírással szembeni defenzíva. A klasszikus szá-
zadközepi pozitivizmus a megoldást keresi, a kulcsot a jövőhöz a történelemben. 
Egyetemestörténeti törvényszerűségeket kutat, természettudományos egzaktságra tö-
rekszik, s a tudományt a természettudományos megismerés mintájára képzeli el. 
Antifeudális, de polgári, sőt a polgári társadalmi berendezkedést kívánja stabilizálni, 
mindenekelőtt mentesíteni a forradalmaktól. Viszont korántsem homogén, hanem 
irányzatokra oszlik. A szellemi atyamester, az egykori Saint-Simon tanítvány, Auguste 
Comte 1848 előtt a társadalom technokrata gondolati modelljét alkotja meg. A ná-
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lünk miliőelméletéről híres Hippolyte Taine a hetvenes években a romantikus anti-
kapitalizmus jegyeit magán viselő forradalomkritikát ír. John Stuart Mill már az-
ötvenes években a polgári állam demokratikus bírálatát adja. A legdemokratikusabb-
történész pozitivista: Henry Thomas Buckle pedig a társadalom alsó rétegeinek tö r -
ténetformáló erejét és szerepét elemzi. Az angol és francia történetírásban meghono-
sodik a tárgyszerű, problémaközpontú történeti esszé. Németországban viszont az-
adatgyűjtés bástyája mögé vonul vissza a törvényszerűségeket kutató történettudo-
mány, miközben a konzervatív Leopold Ranke és tanítványai hivatalos történetírókká 
lesznek. Kelet- és Közép-Európában a feudális történetszemlélet elemeit továbbéltető" 
vagy újratermelő irányzatok domináns jellege miatt az antifeudális polgári történet-
szemlélet — belső ellentmondásai ellenére — hangsúlyozottabban pozitív funkciójú a 
polgári nemzetté válás időszakában. 

A kérdéses történetszemlélet múlt századi termék. Közege a polgárság, különösen-
a polgári értelmiség, jellemzője a technikai racionalitás, illúziója a szcientikus opti-
mizmus. Erénye az egyetemes összefüggések megragadásának igénye, jelentősége a-
történetírás tudománnyá válásában igen nagy, jellege és funkciója pedig a társadalmi" 
fejlettséggel szorosan, de nem egyszerűen függ össze. 

A mű központi kérdését — értelmezésem szerint — a második részben expo-
nálja a szerző („A pozitivizmus a magyar historiográfiában"), mégpedig egyszerre-
több szinten is. Arra keres feleletet, hogy a XIX. század hatvanas éveitől Magyar-
országon hegemón szerepet betöltő konzervatív történetszemléleti irányzatokkal szem-
ben a történeti tudományosságot képviselők és a társadalmi haladás elkötelezettjei" 
miért szorultak oly nagy mértékben peremre. S a választ nemcsak a mind kedvezőt-
lenebb külső feltételekben, a hatalmi viszonyokban, a történeti köztudat konzervatív-
kisajátításában leli fel, hanem egyfajta belső védtelenségben is, nevezetesen: a h a -
gyománytalanság nyomasztó tudatában. Ez adja meg ama tradíciók jelentőségét, ame-
lyeket a második kötetben részletesen tárgyalt 1830 és 1860 közötti időszak — a ké-
sőbbiekben kedvezőtlenebb helyzetbe kerülő, de azért létező — demokratikus t ö r -
ténetírói irányzatai képviselnek. 

A szerző a polgári történettudomány minimumát a társadalomtörténeti szemlé-, 
letben jelöli meg és ezen a mércén méri a reformkori és abszolutizmus kori historiku-
sok alkotásait. Irányzataikat több szempont szerint határolja el, de elsődlegesnek azt 
tekinti, hogy a társadalom mely részét, melyik osztályát tartották a leginkább törté-
netformáló erőnek. A konzervatív feudális történetszemlélet magyarországi ellenfelei-
nek közös teoretikus nehézsége a reformkorban az egyetemestörténeti mérce jellege;, 
az, hogy közvetlenül a nyugat-európai fejlődés mintájára képzelték el a magyar 
társadalom polgárosodását, és feltételezték, hogy a történeti fejlődés egyvonalú. 
Az abszolutizmus korában viszont nem kis mértékben emiatt is — s nem nélkülözve -
az előzményeket sem — szegezhetik velük szembe a konzervatívok az abszurd 
dilemmát: polgárosodás vagy nemzetiség, tudomány vagy magyarság. Ezzel szemben-
alakul ki az a megközelítés, amely a nyugat-európai társadalmak és a magyar tár-
sadalom történeti fejlődésének eltérő voltát érzékeli, de nem adja fel a különböző-
ségek ellenére sem az összehasonlítás, tehát a tudományosság, közvetve pedig a pol-
gárosodás követelményeit. Többen is érzékelik azt, hogy nem azonosítható a magyar 
társadalom fejlődésének minden etapja a nyugatiéval, és ezt a reformkori politikai 
gondolkodásban már előtűnő felismerést a történetszemlélet szintjén fogalmazzák-
meg. Eötvös József nevezetes észrevétele szerint a nemzeti abszolutizmus az, ami 
hiányzott a magyar múltból. E megállapításokat a történetkutatásban Szalay László-
érvényesíti, ha részlegesen is. A fejlődéskoncepciónak ez a változata viszont az egye-
temes emberi gondolkodásban is ú j színt, a pozitivista gondolatkörben pedig ú j mi-
nőséget képvisel. 

A közös gondolati nehézség hatalmi viszonyoktól erősen befolyásolt társadalmi 
kérdéshez társul. Az alakuló polgári történettudomány potenciális olvasótábora, a 
megteremtendő tudományos közvélemény negatív manipuláció következtében, a ha-
talmi kisajátítódás eredményeként szűkül le és torzul el, erőteljesen visszahatva a 
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történetírók alkotó tevékenységére. A tudományos igényű történetírás társadalmi bá-
zisának kérdése azonban eleve ellentmondásos: a polgárosodó rétegek önismereti igé-
nye és az ennek jegyében dolgozó historikusok elszigetelődése egyaránt érzékelhető. 
E mű is — a vonatkozó politikatörténeti mélyfúrások megállapításaihoz hasonlóan — 
olyan további elemzések szükségességét igazolja, amelyek a polgári átalakulás felté-
teleit és folyamatát vizsgálva érvényesítik azt a felismerést, hogy a legszembetűnőb-
ben a politikai szférában megmutatkozó dinamizmus korántsem esetleges, másfelől 
viszont az uralmi viszonyok hatása a társadalmi-gazdasági fejlődés szempontjából 
egyáltalán nem elhanyagolható tényező. Annál is inkább nem az, mert a nyugat-
európai klasszikus pozitivizmus irányzatainak árnyalt elemzése sem mutatta prob-
lémamentesnek az ottani történetíró és az ottani közönség kapcsolatát. A társadalmi 
fejlődés rejtelmeire reflektáló korabeli gondolkodás után immár a társadalomtörténet 
szintjén reprodukálódik a nagy kérdés: a fejlődési különbségek mibenléte és tényezői. 
A könyv belső logikája túl utal önmagán, és a szerző problémája — úgy vélem — 
Hajnal István egykori, igen termékeny kérdésfeltevésével rokonítható: a tudomány-
történeti és társadalomtörténeti kérdések egymásba játszása a mű elemzőjének gon-
dolatait azon nagy összefüggés tisztázásának igénye felé sodorja, amely az eltérő pol-
gárosodási típusok feltételei és lehetőségei, sőt a polgárosodás hogyanja és a feudali-
zálódás hogyanja között áll fenn. 

A demokratikus történetírói tradíciók közös problémái a műben szervesen illesz-
kednek az eltérésekhez: a konkrét progresszív törekvések elemzéséhez és a konzer-
vatív irányzatok kiformálódásának bemutatásához. A kitűnő megjelenítő készséggel 
rendelkező szerző könyvének egyik legnagyobb érdeme a Toldy Ferenc, Szécsen An-
tal, Thaly Kálmán és Szekfű Gyula nevével fémjelezhető különböző szintű és jellegű 
konzervatív irányzatok belső kontinuitásának, a magyar történelem romantikus na-
cionalista változatai és az azokkal folytonos értelmezések közötti szerves kapcsolatok-
nak a feltárása. Megdöbbentő a szerep, amelyet a lehetőségkeret szűkítésében és a 
kontraszelekció érvényesítésében Toldy Ferenc játszott, még inkább, hogy nézetei 
mennyire klasszikusak a „kuruc", „labanc" leegyszerűsítések szempontjából. Ám ko-
rántsem előzmények nélkül. Különböző elemek formálódnak az 1850-es években 

-Toldy Ferenc keze alatt eszmerendszerré, válnak tudománypolitikai programmá. 
Toldy a „nemzetnek" rendeli alá a haladást, az „erkölcsnek" a megismerést, és saját 
önkényének a tudomány szükségleteit, saját magát is az aktuálpolitikai eszközök 
-szintjére alacsonyítva. Nézeteinek és tudományszervezői tevékenységének súlya korá-
ban óriási, jellege viszont nem egyedülálló. Más szinten, de hasonló szerepet játszik 
Danielik János, akinek vallási elfogultságtól áthatott tudománypolitikája nem volt 
csekély tényező a tudományos ismeretterjesztés orientálásában. Jelentős hatású az 
a felfogás, amelyik a sajátos elvontságban tartott európaiság nevében ítéli irreálisnak 
a progresszív törekvéseket. Kemény Zsigmond realitás igénye illúzióra épül. Csen-

-gery Antal kritikus beállítottsága nem kellően megalapozott, érvényesített szerepe 
pedig a tudományos törekvések szempontjából bénító hatású. A tudományos fórumok 
konzervatívvá válásában számos, a kívánatos szellemi tisztázódásra nézve negatív 
feltétel játszott közre. Mindenekelőtt a forradalom és az önvédelmi háború eltiprása 

-és az azt követő abszolutizmus, de a területi integritás veszélyeztetettségének tudata 
és nem kis mértékben a konzervatív erők anyagi bázisa is. Ezekhez társult a külön-
böző kiindulópontú ideológusok és szervezők tevékenysége. 

Szécsen Antal „labanc" és Thaly Kálmán „kuruc" álláspontja a kiépülő konzer-
vatív értékrendszeren belül alkotnak alternatívát. Szekfű Gyula pedig szándékai el-
lenére ahelyett, hogy illúziót oszlatna, illúziót cserél. Úgy vélem, hogy a szerző által 

-nagyszerűen exponált összefüggés — a „kuruc" történetírói irányzat által eltorzítva 
és meghamisítva felhasznált népiesség — pandanja a Magyar Történetben érzékel-
hető: az egykori centralista felfogás sajátos kifordítása a korszerűsödött „labanc" 
álláspont által. 

Európaiság és magyarság kisajátítóival szemben hangsúlyosabb jelentőséget kap-
nak a demokratikus történetírói törekvések. Nehéz ideológiai közegben — nélkülözve 

,80 



az alkotó munka alapvető feltételeit — dolgoznak azok az értelmiségiek, akik törté-
neti tájékozódását korántsem a politikatörténetre (és ezen belül is a közjogi küzdel-
mekre) szűkülő témák és előfeltevések jellemzik, hanem a szociológiai szemlélet, a 
társadalomtudományi igény. Hiányzik a kiegyensúlyozott tudományos légkör társa-
dalmi és szervezeti feltételrendszere, a reformkorban pedig az idegen államhatalom 
és a feudalizmus egybemosódása kínálja múltbeli azonosításuk lehetőségét. Mégis 
olyan tervek, felismerések és alkotások születnek, amelyek termékenysége példamu-
tató, jeliege progresszív. A feudális történetszemlélet elemeinek felbontását végzik, 
mégpedig több szinten is. Már 1848 előtt, még inkább az abszolutizmus idején olyan 
forrástípusokat vonnak a történetkutatás hatókörébe, amelyek a társadalom külön-
böző s nagyrészt eddig figyelemre nem méltatott rétegeinek mindennapjairól tudó-
sítanak, és olyan feudális tekintélyeket kritizálnak, mint Werbőczi. Az egyetemes 
történetben a polgárosodás és a nemzetté válás törvényszerűségeit és mechanizmusát 
keresik. A magyar történetben elmaradásunk oka után kutatnak, és azt nem egysze-
rűsítik a „nemzeti alkat" vagy a külső okok később oly evidenssé vált sémáira. 
A polgárosodás nemzeti hagyományait kívánják feltárni azért, hogy alapozni lehessen 
rájuk. A szellemi dinamizmus mögött pedig politikai és társadalmi mozgás érzékel-
hető. Eddig alig vagy csak kevéssé ismert historikusok munkásságára és küzdelmeire 
derül fény az újszerűen értelmezett két klasszikus, Horváth Mihály és Szalay László 
mellett. Ök nemcsak deklarálják az önismeret igényét szemben a társadalmi, nemzeti 
és felekezeti elfogultság által vezérelt történetírással. Révész Imre, Pesty Frigyes, 
Ráth Károly, Szilágyi István, Vasvári Pál, és a vizsgált korszakban Ipolyi Arnold, 
Nagy Iván, Hunfalvy János és mások mellett olyan személyiséget is megismerhetünk, 
mint az eddig néprajztudósként és nyelvészként számon tartott Hunfalvy Pált. Ö az, 
aki Kölcsey Ferenc felismerését a népi énekek forrásértékéről a leginkább érvénye-
síthette volna a történetírásban, de feltételei nem engedik, hogy az legyen, aminek 
lennie kellene és amire készül: történetíró. A későbbi leegyszerűsítő megközelítések-
kel szemben Kölcsey szerint a népi énekek nem a nemzeti jellegről és a régmúltról 
tudósítanak, hanem a XVI—XVII. századi társadalmi folyamatok sajátos lecsapódá-
sai, de erről is csak akkor nyújtanak információt, ha szisztematikus kritikával vizs-
gáljuk őket. E felismerés mellé pedig a mezővárosok történetének egész sor feldol-
gozása társul már a reformkorban. „Világost követően a népiesség előtt nagyon bo-
nyolult feladat állt: feloldani önmagát és megőrizni önmagát egyszerre kellett. Fel-
oldani: mert korszerű formában és a polgári haladás igényei szerint kellett tovább-
fejlesztenie társadalmi tartalmát. Megőrizni: mert e társadalmi tartalmat önmaga 
formális felhígulása, a külsőségekben tobzódó romantika fenyegette. Történettudomá-
nyunkban a népies-polgári irányzat tragédiája végül is nem a nemesi-polgári irány-
zat, nem Csengeryék támadása során, hanem a nemesi romantika adaptációjával tel-
jesedett be. Saját fegyvereivel győzték le." (II. 420. p.) A későbbiekben olyan jellemző 
sajátos gondolatcsúsztatások — amelyek minden baj ősokának az idegen hódítást, 
befolyást, illetve hatást tekintik, és a „magyar jelleg" normájaként a kritikátlanul 
egybeolvasztott régit és népit mutatják fel — következetes ellenrendszere csak ele-
mekben létezik. De még nevükön nevezik a problémákat. A nép közéletből való 
kirekesztettségét fel kívánják számolni, történetalakító szerepét meg akarják ismerni 
és a származást nem kezelik érdemként vagy vétekként. Későn ugyan, de érzékelik a 
magyar társadalom fejlődésének sajátosságait, azt, hogy közvetlen nyugati analógia 
nem lehetséges, mégsem mondanak le az összehasonlításról, az elmaradottság fel-
számolásának követelményéről. Nemzet és emberiség naiv harmóniája és kisajátító 
konzervatív átértelmezése mellett — és ez ismét a könyv legnagyobb érdemei között 
említendő — az abszolutizmus korában olyan típusú interpretálási kísérletek tanúi 
lehetünk, amelyekben az „új polgári racionalizmus jegyében tájékozódók a nemzeti-
ségről is ú j nézeteket alakítanak ki a régi feudális nemzeteszmével szemben". (II. 
351. p.) 

A különböző szintű, beállítottságú és képzettségű historikusok irányzatainak 
elemzése — amelyen belül kimagasló a népies indíttatású törekvések egyetemes ösz-
szefüggésekbe ágyazása és dilemmáik világos megfogalmazása — nem immanens 
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historiográfia: értelmiség- és tudománytörténeti kontextusokba illeszkedik és égetően 
aktuális felfogásbeli kérdésekkel terhes; egyebek mellett tanulságos a nemzetviták, 
szempontjából is. 

A múlt század második harmadának demokratikus történetírói törekvéseit ele-
mezve feltáró monográfia pregnáns cáfolatát adja azoknak a beállításoknak, ame-
lyek a magyar történetírás fő ellentétét a Thaly Kálmán és Szekfű Gyula nevével 
jelezhető ellentétben látják. A mű megállapításai nyomán revideálni kell a német 
kultúrhegemóniáról szóló tételt is, hiszen az korántsem kiindulópont, hanem követ-
kezmény. Az egyetemes antifeudális, progresszív történetszemléleti irányzatokkal 
rokonítható hazai törekvések léte és súlya a használatos historiográfiai és eszmetör-
téneti fogalmi apparátus átértelmezését is szükségessé teszi. 

Az egész mű belső logikájából nyilvánvaló, hogy a könyv hosszú távú és nagy-
szabású munka része és eredménye, melynek további iránya egyrészt a historiográfiai 
analízis lineáris folytatása, másrészt a XVI—XVIII. századi nemzeti abszolutista 
koncepciók és társadalmi bázisuk összefüggéseinek tisztázása. 

R. Várkonyi Ágnes a hazai szellemi élet egyik nagy jelentőségű kérdését úgy 
elemezte, hogy ezzel tudományos elzártságunk feloldásához járult hozzá. Ezért kívá-
natos volna, hogy mondanivalóját a nemzetközi tudományos közvélemény is meg-
ismerje, a hazai ismeretterjesztés pedig hasznosítsa. 

(A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban I—II. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1973. 830. p.; I. A pozitivista történetszemlélet Európában és hazai értékelése 
1830—1945., II. A pozitivizmus gyökerei és kibontakozása Magyarországon 1830—1860.} 

DÉNES IVÁN ZOLTÁN 

A kelet-európai realizmus enciklopédiája 
BALOGH EDGÁR: DUNA-VÖLGYI PÁRBESZÉD 

Küzdelmes közéleti pálya ritkán kap olyan szép igazolást, mint Balogh Edgáré a 
Duna-völgyi párbeszéddel. Ez a terjedelmes gyűjtemény azt az írót mutatja be, aki-
nek életét a magyarság kelet-európai helyzete, sorsproblémái határozták meg, de aki 
töretlen optimizmussal próbálta ezt a kelet-európai sorsot emberséges életté, ember-
séges küldetéssé szelídíteni. Bizonyára megnyugtató elégtétel Balogh Edgár számára 
az, hogy esszéinek, tanulmányainak, egész munkásságának helyes irányvonalát, alap-
vető igazát bizonyítja az idő. Négy évtizedet átölelő gyűjteményének korszerű eszmei 
egysége szembetűnő. Változása egyenes ívű fejlődés, szemlélettágulás. Ü j értékek fel-
ismerése vezeti az önkorrekciót, de az újraértékelésben mindig a kiegészítésen van 
a hangsúly, nem pedig az alapvető módosításon. A részleges átértékeléseket mindig 
az újabb idő követelményei, összetettebb, sokoldalúbb szempontjai szabták meg. Ez az 
idővel való növekedés, szemlélettágulás főképpen esztétikai természetű. Balogh Edgár 
politikai-világnézeti koncepciója meglepően egységes — korán felismert igazságai 
révén — a húszas évek végétől máig. Paradoxon, hogy ami igazolását árnyalhatja,, 
örömét ronthatja, az könyvének, olykor több mint négy évtizede írt tanulmányainak 
folytonos és mai időszerűsége. Az, hogy a harmincas évekbeli éles hangú vitairatait 
nem mindig szembesíthetjük megnyugvással a jelenkor eredményeivel sem. A köve-
telmény valóságos, az eredmény még mindig részleges, ez mutatja Balogh Edgár 
törekvéseinek aktualitását. S a problémák bonyolultságát. Balogh Edgár optimiz-
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