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Sarkadi Imre: Cikkek, tanulméanyok

A Sarkadi-életmiisorozat harmadik kotetének el6szor a gazdagsaga tlnik fol.
A majdnem ezeroldalnyi ,,cikkek, tanulmanyok” — ahogy a cim mondja. Aztan a
tartalomjegyzék még tobbet elarul errdl a gazdagsagrol, riportok, interjuk, glosszak,
szociografiai tanulmanyok, kritikak, esszé€k, szinhazi jegyzetek, beszédek, vitairatok,
felszolalasok, jegyzékonyvek sorakoznak egymas utan. Az olvasé okkal hiheti teljes-
nek az Osszegy(ijtott anyagot, kilondsen, hogy az ,,eldszé helyett’ irodott bevezetd
még meg is erdsiti ebbeli hitében. Roppant b6 ez a valogatas, a bevezetd irdjanak
mégsem artott volna hangsulyoznia, hogy fontos irasok is kimaradtak beldle.

Kimaradtak azok, az Gjsagird fejlddése szempontjabol donté fontossaga irasok,
amelyek a Tiszdntili Népszavdban jelentek meg. A jobboldali lapndl, a Debreceni
Ujsag-Hajdufoldnél elisltétt harom év utdn hogyan fogadja Sarkadi a felszabadulast,
mi az allaspontja 1943-ben? — az érthetetlen okbéi kihagyott irasok erre a kérdésre
segitettek volna valaszt fogalmazni. Ugyancsak nagyon hianyzik a kotetbdl a Marxiz-
mus és parasztsdg cimil esszé is, amelyet a Valosig ko6zolt 1946-ban, s amelyben
Révai Jozsef Marxizmus és népiesség cimi kényvérol mondja el a véleményét Sar-
kadi. Az esszé megkerilhetetlen az indulé ir6 vizsgalatakor is: mutatja a kezdetét
annak az utnak, amelyet a marxizmussal ismerkeds, majd azt egyetlen vilagnézet-
ként elfogadsé Sarkadinak meg kellett tennie. Az 1945-6s év cikkeinek kozlése pedig
egy masik ut szempontjabol lett volna lényeges: ezek az irdasok a parasztsiaghoz koze-
ledé embert, irét mutatndk. Azt az ifjut, akinek a vilaghaboru éveiben alig-alig van
mondanivaléja a parasztokrol, nemhogy a parasztsagrél mint osztalyrél beszélne
— hiaba nétt f6l a népi irékon! —, s aki a szocidldemokrata ujsagban, a Tiszantuli
Népszavaban minden massal foglalkozik, csak a legnagyobb jelent6ségii eseménnyel,
a foldosztassal nem. Hogyan lesz a kissé arisztokratikus magatartasd fiatalemberbél
a megujhodott magyar falu egyik legjobb krénikasa, hogyan all — a Debreceni Sza-
bad Sz6nal eltsltott rovid iddé utdn — teljes mellel a szegények, a parasztok mellé,
hogy aztan végill, mar joval késbbb, ismét elforduljon télik, s igy nyilatkozzék:
., --.a parasztok, azt hiszem, mindig panaszkodtak, miéta vilag a vilag?’? A valaszok
egy Gt kezdetét és végét jeldlhetik, akarcsak a szépiré Sarkadi életmiivében mondjuk
a Profétatél a Szeptemberen at a Haz a varos mellett cim dramaig megtett ut.
A kotetben nem szerepld cikkek, tanulminyok e valaszadasban segithettek volna
tehat, jollehet, a felelet igy is kiolvashato a ktnyvbdl. Ki az az ellentmondasos hely-
zet, amikor egy fiatalember riportjaiban, szociografidiban egyebet sem tesz, mint a
szegényparasztsag panaszainak ad hangot, a kritikdi és jegyzetei egy részében viszont
a miivészek, tudésok elkotelezetlenségét, mindenek f6l6tt allasat hangoztatja. ,Tiszta”
irodalmat emlit, Mecsnyikov példdja pedig arra j6 szadmara, hogy leszigezze: a Mecs-
nyikovokhoz hasonldk jelzik az emberi haladds mérfoldkoveit, ,,s az idé s az utédok
akkor is 6ket igazoljadk, ha a nép... az uralkodé osztalyok félés aggodalmaval fogadja
8ket”. Az ujsdgirdi palya vége felé egészen mésfajta szemlélettel talalkozunk aztdn:
ekkor nem valamilyen kiemelkedd egvéniség, hanem egy kiemelkedd cél — a szo-
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cializmus — hamisan értelmezett érdekében nem vesz tudomast a valdsagrél. Kicsik-
nek mutatja a bajokat, szinte elbagatellizalja &ket, még 1954 végén is. Mintha a’
parasztsag egyetlen gondja valdoban az lett volna, amit az Elintézett panaszok felhoz,
hogy nem lehetett korpat kapni, mintha nem lett volna ,,mérhetetlen bizalmatlansag

. a tdmegekben” — ahogy a Kozelebb a valésighoz cimii felszélaldsiban elismeri,
érdekes médon; kordabban, mint a korpaesetet emlité cikke. Nemcsak a parasztsag-
hoz vald viszonyat tekintve fontosak ezek a mivek. Fontosak azért is, mert elarul-
nak valamit abbdél, mennyire ismerhette a Rozi, a Gal Janos utja irdja a valdsigot.
»AZ Ujsagiré a tanacshiazara vagy a partbizottsighoz megy, ott elmondjak neki az
adatokat” — nyilatkozik az anyaggydjtés nehézségeir§l Sarkadi, azokat a balmaz-
ujvarosi héonapokat idézve j6 példadnak, amikor mint tanité igazan kozel Kkeriilhetett
a valosaghoz. Olyannyira koézel, hogy kicsit meg is perzselhette az — a szépiré palya-
jan legaldbbis ett6l az id6tdl kezdve fordul mindinkabb az erkoélcsi kérdések felé, és
szerepelteti a paraszth6s6k utdn az értelmiségieket.

A Cikkek, tanulmanyok a kihagyott irasok ellenére is nagy jelent6ségli. Mond-
hatjuk:; legendaoszlatd. Végképp megsemmisiti azoknak az érvelését, akik csak a
parasztirét lattak-latjak Sarkadiban. De .azokét is, akik miveltségének fogyatékos-
sagairdl beszélnek. Kiilondsen a szinhazi el6adasokrél irott jegyzetek, a Valaszban
megjelent szinikritikdk bizonyitjdk: mennyire birtokdban volt a fiatal, huszonhat-
huszonhét éves ujsagird .azoknak az ismereteknek, amelyek nélkiil nincs igazan jo
kritika, amelyek nélkil esetlegesek lesznek a birdlat szempontjai s décogsds a stilus.
Az irodalomroél, egy-egy kidnyvrdl, egy-egy életmirdl vagy egy-egy jelenségrdl be-
szamolé .tanulmanyok, jegyzetek ugyanerrdl arulkodnak: nagyon is tajékozott volt a
szerz6jik, nagyon is tisztdban volt vele, mi érték s mi nem. Minden erdltetettség
nélkiil tudott jelenségeket egymadssal parhuzamba Aallitani, mert megvolt hozzad a
vezérldelve. A szinh&zi el6adasokat példaul aszerint mérte, mennyire szolgaljdk a
magyar drama s a magyar szinjatszas lgyét, vagy mennyire esnek kozel azokhoz a
népszinmi-operett mi@ivekhez, amelyek a ,legnagyobb artast” végezték a szinpado-
kon, mert ,,a nagy elkenések, a nagy igénytelenitések” alkalmai voltak. Sarkadi dra-
mainak elemzéséhez is sok fogdédzét kindlnak ezek a szinhazi jegyzetek: dramaturgiai
elképzeléseirdl, eszményeirdl vallanak. Az irodalmi Kkritikdkban mdar nehezebb egyet-
len vezérlGelvre taldlni — csak az Stvenes évek felé, amikor Moriczot irja zaszlajara,
ismételgeti egyre gyakrabban a népszeretet elvét. Egyébként a kivalasztott szerzdk is
mutatjak, Joyce-tol Sarkozi Gyorgyon A4t Benjamin Laszléig, hogy mennyire ,,mozgd”
esztétikai szempontok vezették Sarkadit. S hogy mennyire mas volt szépiréi gyakor-
lata, mint esztétikai mércéje. A Sarkadi-életmiivet tekintve éppen ezt lehet furcséallni,
ezt a kett6sséget. Koran felismerte példaul a sematizmus, a ,,csupan jo és rossz szel-
lemben” mozdulé szemlélet korlatait, s mégsem tudta elkeriilni 6ket. Nagy Lajos
konyvérSl szélva mar 1946-ban hangsilyozza, mennyire aggasztéak a jelenségek.
»A szemiink eldtt kezd6dott el egy folyamat, amit6l, ha nem is az irodalmat, de j6
iréinkat biztonsidgban hittliik: a korszer(sitett mondanivalék isméteigetése.” Ennek a
folyamatnak Sark"adi‘ a hadifogolyregényével mar akkor is részese volt, amikor a
kritikat fogalmazta, kés6bb pedig, 1950 koriill még inkabb elmondhaté ez réla.
Mindenesetre mint kritikust. jellemezte az a ritka erény, hogy egy-egy kotetrél szélva
az egész életmiire tekintett. Nem. kiragadott; osszefiiggésbe A&llitott egy-egy alkotast.
Ha nem igy lett volna, aligha tudja megirni Németh Laszlé regényének, az Iszonynak
maig egyik legjobb elemzését, a Vita kozben cim{ esszét. S aligha tud maig érvénye-
set mondani Moricz Zsigmondrél vagy Joékai Morrdl, a népi irodalomrél vagy a
sematizmus kérdéseir6l. Kritikain, esszéin, jegyzetein érzédik Szerb Antal és Németh
Laszld j6tékony hatasa. Mint -ahogy alighanem Németh Laszlo-hatast kell abban is
gyanitanunk, hogy annyit foglalkozik a nevelés, az oktatas ligyével. Uj értelmiséget
nevelni, mindent megtenni az iskolakért — Kkezdett6l fogva ez a cikkek kozponti
gondolata 1945 utédn. ,,Az iskolakon &all vagy bukik a demokracia j6véje. Elemi, ko-
zépiskola vagy egyetem, az emberibb életformara 'kell, hogy neveljen” — irja 1945-
ben, s aztan is ‘figyelemmel kiséri a falusi taniték, az dOstehetségli gyerekek és az
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iskoldk sorsat. Olyan mondanivalé ez Sarkadi szamaéara, amely — sajnos — mindig
korszerti.

Az ujsagiro palyajat tehat az ilyen értelemben vett korszerlség is jellemzi.
A Szabad Szoéban megjelent riportjai, riportsorozatai mindig fontos kérdésekrsdl szél-
tak, égets gondokrdl adtak hirt. Akar a telepesek gondjairél beszélt az ujsagird, akar
arrél, hogy a szegényparasztokat ,ma is Kkiuzsorazza az intéz6, a bérlé és a pesti
ltigyvéd”, akar a malomuzsorardl, akar a pénzhidnyrél — mindig Ugy szolt orszagos
lugyekrol, hogy a paraszti tarsadalom legelnyomottabbjait képviselte. Pedig ritkan
keriilhetett kozvetien kapcsolatba riportalanyaival. Nem is mondjak el azok az é16-
beszéd kozvetlenségével sorsuk allomasait. Az ujsagir6 nem hive a részletezésnek.
Inkabb kivonatolja a sorsokat, megkeresi és kiszliri azokat a kozos jegyeket, amelyek
nem annyira az egyes embert, mint inkdbb egy egész falut vagy egy egész vidéket
jellemeznek. Sziikségszerien kovetkezik ez a sz(irés, Altalanositas a riporter szerep-
korébdl is. Abbdl, hogy sokszor utitdrsa, kiséréje az orszag legkiilénbozébb helyein
parasztnapot tarté partvezetéknek, s ezeken a parasztnapokon jegyzi le cikkei anya-
gat. A jegyzO6konyvvezet6 hitelességével és frisseségével. De személytelenségével is.
A nagy tarsadalmi atalakulasok idején a kozos gondokra figyel, nem az egyes ember
bajaira. Igy biztathatott a féldreform elsé éveiben paraszti radikalizmusra is. Onallé-
sagra, hogy a parasztsig vegye kezébe sorsa iranyitdsat. S ha kezdetben volt is
magatartisiban vitathaté elem, ha jellemezte is a kirekeszt§ szemlélet, hogy szinte
kizarélag csak a parasztsag érdekeit akarta képviselni — koran eljutott annak fel-
ismeréséig, hogy ,osszefogas csak egyféle létezhet, a dolgozé osztilyok ©sszefogisa
minden mas ellen”. fgy szamolt le, s igyekezett masokat is leszdmolasra birni a
,Magyarok, fogjunk Ossze!’ hamis mitoszaval, és igy hangoztatta 1947 elején:
.....1gazi parasztpolitika csak az, amelyik a masik nagy feltoré osztaly, a munkassag
szbvetségét taldlja meg.”

A Szabad Szodra, az 1945-0s, 46-os idGkre visszaemlékezve azt irja ugyan a Koéze-
lebb a wvaldésighoz cimi jegyzetében, hogy elméleti tudasaval felvértezve ,Kkiigazi-
totta” a latott naturalista valdsagot, am ez a kiigazitds korantsem érzédik ugy, mint
példaul a késdbbi, a Szabad Népben megjelent cikkei esetében. Inkiabb ez utdébbiakra
nézve talalé a vallomas: ,,Az ember idegeiben, Oszténeiben benne élt, hogy tulajdon-
képpen milyen j6 dolog az, ha a latott valésdgot ugy mutatjuk meg, hogyv ettl az
emberek szazezrei vagy milliéi kedvet kapjanak ahhoz, hogy valdban ugy viselked-
jenek, mint ahogy mi 14atni szeretn6k J&ket.” A kiilonbség nemecsak abbdl adédik,
hogy az 1950-es években Sarkadi mar szakitott a rendszeres 1jsagirassal, s hogy
kevésbé ismerte a tarsadalom problémait, mint régebben. Az sem elhanyagolhaté
szempont, hogy mennyire beliilrél fakadé igény, szikség volt a ,kedvesinalas” 1946-
ban, mennyire a gyakorlatbdl kovetkezett, s hogy mennyire lehetett penzumszeri
ugyanez, ¢évekkel késébb. Kozvetleniil a felszabadulds utan valéban amellett az
-ajsagiré mellett lehetett Sarkadi — O6maga is ilyennek szamitvdn —, aki azzal ment
ki vidékre, hogy megmutassa, kik az orsziagépités akadalyozéi. Amikor azonban jé
nyole évvel késébb mint kévetendé példat emliti az ilyen ujsagirét, nines mogotte
tény, nem tudja cikkeivel bizonyitani, hogy 6 legaldbb ilyen riporter lett volna, akar
egy-két évvel elobb is. Eszmény és valdsag igy litkozik (jsagiré palyaja késéi alko-
tasaiban. S igy igazolédnak azoknak a tételei, akik ez id6 tajt mereven elvalasztottak
a miivész Sarkadit a teoretikustél. Nemcsak az ujsagcikkek, de a kritikak, irdszovet-
ségi felszélalasok is bizonyitjak: sokszor litta a jét az ird, kévetni mégsem tudta.
Alkalmanként pedig mint teoretikus is tévedett. Kiilondsen a ,politikai koltészet”
szinvonaldnak megitélésében. Itt az izlése is megbicsaklott. Azok k&zé tartozott azon-
ban, akik Ongyotrd modon néztek szembe sajat hibaikkal, akik komolyan vették
sajat tévedéseik kiigazitdsiat. Minderre taldn A sematizmus kérdései cimit onbiralata
a legbeszédesebb példa. Sematikus, rossz kisregényének, a Rozinak ugy ismeri el
ebben a gyengéit, hogy nem hagy kétséget affel6l: komolyan gondolja, amit mond,
nem a latvanyos viviszekcié vezeti. Vitadi — amelyek koéziil a kétet sajnos nagyon-
nagyon kevésre utal — bizonyitjak: szereti, ha ellenfelei kihozzak beldle azt, amit
csak tud egy-egy témardl. El kell hinniink, hogy haldas a vitapartnereinek — mint
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Komlés Aladarnak irja —, amiért eszébe juttatnak olyasmit is, amire eredetileg nem
gondolt. A tanulni, gyarapodni vagyo, s kivetnivalét még a leghevesebl vitdkban sem
talalé ember magatartasa ez.

Ami egyaltalan nem jelent simulékonysigot, engedelmességet, hajbokolé alaza-
tossagot. Kiilonosen pedig hatdrozatlansagot nem. A kétet irasait olvasva leginkabb
ez a hatdrozott hang a meglepd. Nyilvan Osszefiliggésben van ez az ismeretek gazdag-
sagaval is. A szerz6 iskolazottsagaval. Ett6l fliggetleniil azonban még érezhetné a
kotet mai olvasdja tétovdnak egy-egy cikk gondolatvezetését, bizonytalannak az iréi
allisfoglalast. S vadolhatnd példaul a szinhazi jegyzetek iréjat fiatalos feltlinési
vaggyal, nagyotmond4assal, szertelenséggel, kiérleletlenséggel. Hiszen a kritikus sorra
leirja a legnagyobb szinészekrdl, hogy reményteleniil rosszak, hogy énmagukat ismét-
lik, hogy nem tudnak magyarul beszélni. Mindez azonban éppugy meggy6zben hat,
mint amikor példaul az ,elbiirokratizalt forradalom”-rél beszél a szerzd, vagy mint
amikor Moricz Zsigmondroél szélva kifejti, mennyire nem volt magyar prézairdja a
mult szazadi irodalomnak. S az olvasénak eszébe sem jut kételkedni, pedig az
utébbi esszében példaul Kemény Zsigmond nem emlitédik jelentSségének megfele-
16en, s masutt is figyelmen kiviil hagy a szerzd fontosnak tetszd szempontokat, jelen-
ségeket. Mit6l mégis a hatarozottsig, magabiztossag érzése? A stilustsl, a gordiilé-
keny eldadasmoédtél foltétlentl. Es Sarkadi irasait, legjelentéktelenebb témajunak
latszé ujsagceikkeit maig élteti ez a sodré lendiilet. Nem lehet nem észrevenni,
mennyit fejlédott a stl’lus telxintetében is a zsengéket iré Sarkadihoz de a Tiszén—
szerzbje. Ugyanakkor az is észrevehetd, ha a téma nincs az ir6 kedvére: ilyenkor
sokszor fut altaldnossagokba a mondanivaléd, sokszor akadozik a nyelv. Megfigyelheto
ez riportjai egy részében is, leginkabb azonban a franciaorszagi tudésitiasokban.
Nem sok élményt szerezhetett francia korutjan. Mert Sarkadi cikkeinek ez is egyik
titka: akkor igazan sodréak, magukkal ragaddak, ha valamilyen nagy élmény dik-
talja 6ket. Valamilyen fontos ligy. Lehetett-e persze fontosabb {igy, mint a meg-
tjhodd orszag krénikdsdnak lenni, mint rendszeresen hirt adni a sziileté magyar
szinhazrél, Gjjaéledé irodalomrdl? A Cikkek, tanulméanyok szinte valamennyi irasat
ennek a sziileté Gjnak a varazsa lengi at, ezaltal tobbek, mint dokumentumeértékiek.
S ezaltal is van, hogy nemcsak ,tdmaszai és néhol magyariz6i” a Sarkadi-életmiinek,
miként a koétet bevezeté sorai mondjak. A Cikkek, fanulményok maga is életmd
lehetne, s nem is akarmilyen.

Ezért kar, hogy a széveggondozd €s Osszegy(ijtd Konya Judit nem béant elég
figyvelmesen ezzel a kotettel. A két nagy hidnyon kivill megemlithetnénk még apréb-
halkat is. Olyan kritikak kimaraddsit, mint a Magyarokban megjelent Nagy Lajosrol
sz616t vagy a Benjamin koltészetével foglalkozét. Ramutathatndnk arra a furcsasagra
tovabb4, ami a dramakotetet is jellemezte mar: a datumozasok helyenkénti énkényes
voltara. Erthetetlen példaul, hogy a Harc a gyerekért cimii elbeszélés keletkezési
idejét miért 1952-re teszik — igaz, kérdojelesen —, amikor a Darvas Jézsefnek irt
hagyatéki levél vilagosan elarulja: Bodnar Imre tiszantdli tanité elbeszélése 1953-
ban, Balmazujvaroson sziiletett. Eppigy érthetetlen A mnépi irodalomrol cimd irds
datumozdisa: hogyan lehet 1950-re gondolni, amikor a szdveg, a Valaszra valé hivat-
kozas egyértelmiien tanusitja: az 1949-ben megsziint folydirat szaméra késziilt a
tanulmany. Szdlni lehetne aztan a hagyatéki irasokrdl kilon is. Vajon csak ennyi
maradt volna Sarkadi utin, s vajon miféle szempont diktalhatta, hogy ne kozélje a
kotet szoveggondozdja egy-két Sarkadi-levél cimzettjének nevét és az irds idejét.
Ezek az aprd kifogasok az osszegy(ijté hatalmas munkajanak érdemét nem vitatnak
el. A hibdk aprdk, konnyen elkeriilhetok lettek volna. De taldn nem art figyelni
rajuk, majd egy valamikori teljesebb kiadas alkalmaval. Mert ugy tetszik: Sarkadi
cikkeibdl, tanulmainyaibdl még gazdagabb kotetet lehetne osszedllitani. (Szépirodalmi,
1974.)

MARKUS BELA
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