Tuskés Tibor: Kodolanyi Janos

Tiiskés Tibor uj konyve uttoré munka: az elsé Osszefoglalé tanulmany Kodolanyi
Janos jelentds irdi palyajardl. Foladata az alapvetés; bebizonyitani, hogy Kodolanyi
szizadunk magyar prozairodalmanak ,egyik legjelentékenyebb, legegyénibb, leg-
ellentmondasosabb alakja”. E célkitiizés mindsités és értékitélet egyszerre, jellemzés
is, vallomas is. Osszekapcsolédik benne az elkotelezetiség tudata a realis és elfogu-
latlan 4brazolas szandékaval. Egyszersmind miifaji koriilhatarolds is; a monografia
bonyolult teljessége helyeft szerényebb igény vallalasa: a bevezetésé az életmdi olva-
sasaba és vizsgalataba. ’

A megkozelités modszere az életrajzir6é. Nemesak az uttérés sziikséges metddusa-
ként vagy az epikusabb jellegli pedagégusi targyalasi méd hatasara, hanem az élet-
mi bels§ természete okan is. Az irdi személyiség, a Kodolanyi-préoza meghatarozo
jegye — a faculté maitresse t6morségével fogalmazva — a megsebzett érzékenység
lappangasa és foltorése, a szenvedélyek magas héfoka, a sziintelen indulati toltés.
~Regényei és dramai egy folyamatosan irt, attételes onéletrajz részei, az Onéletiras
kifejezett szandékaval életre hivott munkai viszont teli vannak regényesitett elemek-
kel” — olvassuk Tiiskés talaloan igaz 1ényegkiemeld megallapitasat. Kodolanyi tipiku-
san érzelmi ird, munkassaganak megértése az életrajz behaté ismerete nélkiil szinte
lehetetlen. Alkotdi korszakainak legfObb torekvéseit onéletrajzi regényekkel sum-
‘méazza s zarja le; a Siillyedé vildg, majd a Visszapillanté tiikér bizonyité példa ra.
De Kodolanyi 6nvallomdsa is a racid f6lé nivé emociondlis személyességrdl tuddsit:
»A tévedéseimet is szeretem: Gszintén, batran, hazugsag nélkiil tévedtem.” (ElGszéd az
Esti beszélgetés kotethez.)

A genetikus elemzés modszere sziikségszerten logikus, jo valasztiasnak bizonyul.
A forrasok, alakité motivumok fel6l elindulva, mintegy az alkotas folyamatianak
utjat bejarva, Tiiskés a Kodoladnyi-életmii kett6s meghatarozottsagat vizsgalja: a
sziikebb s tagabb patria ihlet§ szerepét, valamint az emberi-iréi alkat hatasat.
A szépird vilaganak belsd torvényeire a gyermekkori élményvilag — a felbomlé
kozéposztalyi csaldd tragikuma, az Ormansag pusztulé népélete, a nemzetiségi falu
indulati fesziiltsége — foltarasaval vet fényt. Az igy kapott képet szinezi a némiképp

Szab6 Dezsbre, vagy inkdbb Bajcsy-Zsilinszky Endrére emlékezteté — az éles meg-
figveldképességet és nagy képzelSerdt a gonosz s a jo relacidiban gondolkodd s re-
gényalakjait is e végletes megitéléshez meseszertien hozza stilizdlé — romantikus

természet, a koran beérd, az életfilozéfidhoz belsé igénybdl vonzédd, orokss indulat-
hullamzasban ég6 egyéniség. E tanulmanyiréi moédszer, meggondolt jozansigaval,
higgadt racionalizmusival — egyarant alkalmas elkeriilni az adathajszolé pozitiviz-
mus és az esszé miifajaban kisértd sejtelmes homdlyossag veszélyeit. Adatszerien
pontos abréizoldsra térekszik, de a lényeglitas érzékenységével: a biografia tényeibdl
csak azokat veszi szamba, amelyek az ird szamara élményt jelentettek. Az intuitiv
megérzések bizonytalansiganal tobbre becsiili a fogalmazas definitiv érvényét s
vilagossagat. Hose portréjat a szubjektiv beleélés és a targyilagossigra torekvd itél-
kezés termékeny kettdsségével rajzolja meg. ’

Nem hiba, hanem miifaji sajatsag, hogy Tuskés Kodolanyi-tanulmanya inkabb
illik az Arcok és wvallomdsok, mint az Irodalomtiérténeti kismonogrdfidk sorozataba.
Figyelmét elsfsorban a portré rajza koéti le, s ehhez bdéven idézi az iré remek on-
jellemzéseit s az egykord kritika tanusagtételét. Kitlinéen oldja ugyan meg a palya-
kép folvazolasat, az életmi Kkorszakolasat s f6bb jellegzetességeinek osszefoglalasat,
de mintha hése kériil a kelleténél is ritkdbb lenne az irodalmi levegs. Kevés a par-
huzam, s az is inkdbb vilagirodalmi: moralis kérdésfeltevéseinek rokonsdga révén, a
regény és a mitosz Osszekapcsolasa miatt Mauriac, illetve Thomas Mann munkassa-
gdaval — s amit megvon, példaul Tolnai Lajos emberi természetével és sorsaval, az is
els@sorban az elmélyiiltebb abrazolas igényével torténik. Pedig Kodolinyi — kiilé-
nosen a palya elsé korszakaiban: a huszas-harmincas években — még nem egyéni
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utakon jaro, kiilonc hajlami maganyos alkotd; irdi taborhoz tartozik, prézairodal-
munk {6 sodraban talaljuk. Korai regényei és novellai — mint Babits Haldlfiaija,
Moéricz Forré mezdkje és Uri murija — egyarant a magyar tipus betegségét kutatjak.
De mitoszteremté hajlamaval, onéletrajzi regényeivel sem egyediilallo; gondoljunk
példaul Méricz Erdélyére vagy Németh Ldaszlé és Illyés napléira! Azt is tisztdzni
lehetne, mi koéze van ir6i eszmélésének Szabd Dezs6hoz, egyaltalan a hazai natura-
lizmushoz és expresszionizmushoz. A sok kiilonbozés ellenére is érdekes a hasonldsag
palyagorbéje s nemzedékéé kozt; & is — mint Illyés, Vas Istvan s masok — a mun-
kasmozgalmi elkotelezettségb6l indul el a népi iréi mozgalom és humanista ellen-
zékiség felé.

Kodolanyi irdi pilyajat Tiliskés — igen meggy6zden és alapos elemzéssel — ha-
rom korszakra tagolja. Az elsdé 1922 és 1933 kozt zajlik, még a munkasmozgalom
hatokorében, s csucsai az olyan — naturalista ihletésii — ormansagi novelldk, ‘mint a
Sotétség. A sorstragédidk zart fegyelme fonddik ossze benniik a siratéénekek realiz-
musaval, a pusztité indulatok rajza a mélylélektani abrazolas érzékenységével, a
leleplezé szandék a litomasteremtd erd irdi remeklésével. A masodik szakasz — teli
illuziéval, utopiaval és kidbrandulassal — a felszabadulasig tart; kiils6 toérténetét a
mozgalom -—— a Bartha Miklés Tarsasag, a Debreceni Katé, a Valasz, az Uj Szellemi
Front, Szarszé — irja, belsd krénikajat pedig 1j mifajainak, a regénynek és a dra-
manak a meghoditasa. A torténelemben nemcsak vigaszt és magyarazatot keres a
german veszéllyel szemben; a regényeposz — a tatarjaras és az allamalapitias korat
festé nagy trilogiak -— egyszersmind hatalmas kisérlet is, hogyan lehet a novelldban
meglelt ir6i eszkozoket monumentdlis mifajokra alkalmazni. (Valami hasonlé figyel-
het6 meg dramaiban, a Foldinduldsban és a Végrendeletben is.) A felszabadulas utan
a befelé fordulas évtizedei kovetkeznek. Az irG figyelme a mitosz s a benne meg-
testesiilé kozmikus vilagkép és 6rok emberi természet felé fordul, nem fiiggetleniil
Wedres Gilgames-forditasanak és Varkonyi Nandor Sziridt oszlopai cimi mitoszregé-
nyének &sztonzd hatdsatol sem. Tiiskés konyvének legfébb érdeme, hogy a korabbi
egyoldali -— a palya els6 korszakait tulbecsiild s a késébbi fejlddést hanyatlasnak
heallito — értékelésekkel szemben meggy6z8en bizonyitja a Kodolanyi megalkotta
térténeti regényeposz és prehistorikus mitoszregény uGttéré irodalomtérténeti jelents-
ségét, esztétikai értékeit. Kézben az iréi palya fontos torvényét is sikeriil megfogal-
maznia: ,Nem vilagnézeti meggondolds, eszmei meggy6z6dés és belatds, hanem a
novekvd tarsadalmi, politikai és kulturalis elégedetlenség, az ir6t filippikidkra kény-
szeritd kor kozeliti a proletaridtushoz.” E megfigyelést — mely a tajékoz6édasban
fontosabbnak itéli a kérnyezet szuggesztiv hatasat az eszmei tisztdzasnal — az egész
életmi torvényévé lehetne altalanositani.

Nyugtalansdg volgye: e babitsi verscim f6léje 1rhato a Kodolanyi-prézanak is.
A XIX. szazad .statikailag szilard vilagképe utéan a targy, eszme, stilus — legfoljebb
az egyéniség temperamentuma altal egységbe foglalt — valtozatossidga és valtozé-
konysaga jellemzi. Fejlédésével nem a gondolati s formai lelemények lassu félhal-
moz6dasa, hanem az éles fordulatokban, az allitas és tagadas végleteiben megnyil-
vanulé ,,proteuszi” alakvaltas. Tliskés e bonyolult prézairodalomnak — mely ugyan
nélkiilozi az ironiat, a humort, a der(it, s kissé kiviil is marad ,,a modern regény
forradalméan”, j6 kritikusa és megbizhaté krénikasa. Olvasd és torténész egyszerre;
nemcsak a mi végeredményét értékeli, hanem az erdfeszitést is, ami e ,,monumen-
talis kisérlet” mogott fesziil. Témajahoz szemérmes lelkesedéssel vonzdédik, de ez
nem akadalyozza a hosszabb-révidebb tava tévedések biralataban. Egy-egy alkotast
ugy mutat be, ugy ir le, hogy az magyardzat is, de (iréi értelemben véve) abrazolas
is. Ami hidanyzik a kényvbol: az talin a képanyag, a dokumentumok, fotdk, facsimi-
1ék kozlése, ami a Tiskéséhez hasonld igényd munkak sziikséges velejardja.

A Kodolanyi-tanulmany végigolvasasa utan ugy érezziik, nemcsak szeretet dik-
talta hit, de fogalmi bizonyossag is, hogy ez az életm{ ,mélté tarsa vilagirodalmi
megfeleldinek, Thomas Mann és Mauriac muvészetének”. A szerzd itéletében mi is
osztozunk. (Magveté, 1974.)
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