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Erdei Ferenc: Magyar varos

»Erdei Ferenc — taldn leginkdbb minden dl-
talam ismert kozéleti és szellemi ember kozott
— a legtdgabb értelemben és a legtevékenyeb-
ben XX. szdzadi ember volt. Paraszti eredete el-
lenére, vagy éppen ezért.”

Granasztéi Pal: Alakok, dlmok. Bp. 1974.

A varos, a rohamosan fejlédé és folyton atalakulé varos az ujkor legnagyobb
lehetGségeinek s gondjainak egyike. A puszta statisztika, a noévekedés példatlan
liteme magéban is érzékelteti a varosprobléma jelentGségét. 1750 és 1960 kozott a
vilag népessége 720 milliérél 3000 milliéra szaporodott, tehat korilbelil 300 szaza-
1ékkal. Ugyanekkor az 5000-nél nagyobb 1élekszadmu varosokban lakék szama 22 mil-
1li6ér6l 900 milliénal is tobbre névekedett, ami 4100 szdzaléknak felel meg. A vérosi
lakossag tehat 1750 és 1960 kozott majdnem 14-szer gyorsabban novekedett a vilag
népességeénél, Az elmult masfél évtizedben még erdsebben gyorsult ez a névekedés,
ugyhogy ma mar a vilag népességének joval tobb, mint fele varosokban lakik.
A ,magikus” 2000-re pedig 80—95 szazaléknyi varoslakét josolnak a futurolégusok.
Korunk tehat ebbl6l a szempontbdl ugy is tekinthetd, mint a Fold ,,varosi-bolygbéva”
valasanak a periédusa. Erthetd hat, hogy egy annyira izig-vérig XX. szazadi embert,
mint Erdei Ferenc, intenziven és tartésan foglalkoztatott a varos szertedgazé és
hihetetleniil Osszetett problematikija. S mivel mint kutaté szociolégust a néki empi-
rikusan leginkabb megkozelitheté anyag, s mint tenni kész politikust a honi valésag
érdekelte elsésorban, sziikségképpen a Nagyalféld vdarosainak kiilonleges fejlGdése
felé fordult a figyelme. A Futéhomok ,Harom varos”’ fejezetébe tomoritett s immar
klasszikus mezdvaros-anatémiatél a Vdros és vidékében kifejtett varosdinamikaig
évtizedeken keresztiil szemlélte és vizsgalta paratlan érzékenységgel a nagyalfoldi
autochton vdarosfejlédés gazdasigi, tarsadalmi és kulturdlis jellegzetességeit; éles-
latdsa és munkabirdsa egy egész varoskutaté intézet munkdassdgét pétolta. Ebben a
sok évtizedes munkaban kiilénleges helyet foglal el a Magyar vdros: a szociolégus
summazza benne varostudomanyi gondolatait és vizsgalodasait, ugyanakkor azonban
a forradalmir — a leendé allamférfi — is szolgalni kivanja véle a pillanat aktuilis
kovetelményeit. A Futéhomokhoz hasonléan a Magyar vdros is tudatformals konyv,
s {gy mai, 0j kiaddsdban sem tekinthetiink el azoktél a tudati koériilményektsl, amik
kozepette — s megvaltoztatasdra — sziiletett.

A harmincas ¢évek hivatalos Magyarorsziga hangosabban és handabandasabban
magyarkodott tdn még a millenniumi kor ezerévesked6inél is. Nem gyGz6tt betelni
az ,,0si magyar erények” dics6itésével, amiket persze tobbnyire a germén hds- és
polgarmondak Wagneren—Goethén keresztiil lecsorgott elemeibdl rakott ssze. Csep-
pet sem zavarta a hivatalosakat, hogy ebbfl az & nagy 6si magyarsagukbdl az itt

72



lakék tulnyomo tobbsége — a parasztsdg €s a munkassag — Ugyszélvan teljesen ki-
maradt; fels6bbrendiségiik tudatdban mit sem torGdtek 6k a tomegekkel. Mindjart
megrendiilt azonban felsbbrendiiségiik, mihelyst mitoszaik helyett a valdsdgot ha-
sonlitottak ossze a fejlett Nyugattal. Kivalt az alfoldi varosok miatt restelkedtek,.
hogy ugy elmaradnak a szabalyos tisztira fegyelmezett-sepert német varoskidk me-
gett. Szégyenlették a messzire nyulé széles-poros utcdkat, a zommel f6ldszintes haza-
kat, a falusias varosképet, a centrumig , bemerészkedd” szegénységet. Itt-ott épittet-
tek is nagy gyorsan néhany puccos-proccos neobarokk kézépiiletet s iszonytan ronda
bérhézat, hogy legyen valami mutogatnivalé. Legféképpen azonban blinbakot keres-
tek — és taldltak — a torténelemben, no meg a ,buta paraszt” nemtdrédémségében.
Ezért tamadt Erdei Ferenc elsésorban az uri rend — olykor igen rangosan talalt —
torténelemhamisitidsa ellen a Magyar vdrosban. Bebizonyitotta, hogy az alfdldi varo-
sokban éppen a ,;szégyenlenivald” az eredenddéen magyar, s hogy éppen ez az, ami
elfogulatlan torténész és szociolégus szemmel tekintve mintaszerd, langesz(i meg-
oldasnak bizonyul.

Mert mi is ez a ,,szégyenlenivalé” a magyar mezévarosokban? Az, hogy meg-
teremtették a falu nélkiili, a vdrosi mezégazdasag lehetGségét és gyakorlatat! A ma-
gyar mezévarosi parasztok folfedezték, hogy miként lehet varosi lakosként foldet
miivelni. Lerdzhattak igy a falu és a foldesur bilincseit, kiléphettek a falusi fold-
mivelék gazdasagi és szemléleti korlataibdl; varosi szabad parasztokka, valésagos
polgarokka emelkedhettek, s megorizhették szép varosi szabadsagukat — ez a pél-
daban a csaknem egyedilli — mezdgazdasagi termelés alapjan. Ez a mezdvarosi
.1étforma lényege: ez a nagy reatermettség és elszanas a szabad vAarosi életre. Az,
hogy milyen uton-médon sikeriilt elérniiik, a torténelmi s a gazdasagi lehetéségek
miféle hasznositasaval, inkdbb mar talalékonysagukat dicséri.

Egyetlen alapelvet, a lakds és a mezlgazdasigi termelés elvalasztasat varialtak:
ligyesen és sokféleképpen. Ezt a réges-régen elhagyott — de el mégsem felejtett —
6si nomad, szokast kényszerbdl elevenitették f6l a torok idékben a varosba vagy s
sok kicsi falubdél nagyfaluva halmozédott kozsébe to6moriilt parasztok, s a rendiség.
aldl folszabadult szabad varosi vagy majdnem varosi élet elényeit akkor .sem adtak
f6l, amikor a torok kilizetése utan ujbol szolgasagra akartak kényszeriteni Gket a
hadak nyomaban visszaszivargé urak. Meg azutan a XVIII. szazad els6 felében még .
az allattenyésztés maradt a gazdalkodas £6 forméja, s ehhez szinte jobban is illett a
varosiva ,modernizalt” nomdad kettds szélldsrendszer, mint a falusi. A véaros alatti,.
eredetileg dllattartéds céljait szolgalé kertekben s kissé tadvolabb, a belsd legelének
meghagyott kertek alatti 6vezeten tal kihasitott szant6foldeken folyhatott a névény-
termelés, a messzi tdgas pusztdkon pedig a nagyméretd rideg A4allattartds. De a
XVIII. szdzad kozepétdl kezdve a nagy gabonakonjunktira és a népesség természe-
tes szaporodasa egyarant a novénytermelés, kivalt a szant6foldi gabonatermelés
fokozasat kovetelte. A belsGé legeldt feltorni nem lehetett, anndl kevésbé, mert a
féldmiiveléshez is nélkiilozhetetlen joszag taplaléteriiletérdl volt sz6. Tiz kilométerre-
viszont meg alig érdemes naponta kijarni a f6ld megmunkailisa végett. ,,Ezen a
ponton példatlan dilemma elé keriilt az Osszetomoriilt falvak és az allattarté varo-
sok népe. Két lehetdség kozott valaszthatott”: vagy visszadllitja a régi falurendszert,
vagy a nagyobb kiézosségben lakéds mellett dont, de akkor ki kell talaljon valamit a
tavoli foldek megmunkalasara. ,,A magyar Alfold foldmivelSi az utobbi lehetdséget
valasztottik, s ezzel példa nélkiil 4ll6 foldmuavelési rendszer kitalalasanak a felada-
tat vallaltdk magukra. Nem kellett azonban semmi ujat kitaldlni, csak elég bator-
nak és kovetkezetesnek lenni ahhoz, hogy az Aallattenyésztésben alkalmazott kettds
szallasrendszert a noévénytermelésre is merjék alkalmazni... Valéban megtortént a
XVIII. sziazad masodik felében minden mezévarosi telepiilésen a tavolabbi szanto-
foldek kiosztdsa, és ezek a tavoli szdntéfoldek mind tanyaféldek lettek.” A tanyan
futott dssze a gazda teljes Allattartasa és novénytermelése, maga és csaladja azon-
ban — s ha voltak, zsellérei is — varosi lakosok maradtak; husz-harminc kilométer-
heti egyszer-kétszer éppenséggel nem bejirhatatlan tavolsag. Ugyhogy ,a mezei
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termelés minden intézménye Kkikeriilt a varos belteriiletér6l, s oft ezentul csak a
lakas és a tobbi varosi szerepek épiiletei maradtak, s ezzel a mezévaros gyodkeresen
és visszatérithetetleniil elvalasztotta magat a falurendszerd telepektfl”. Olyan nagy
volt az Gj mezvarosi fejlédés energiaja, hogy eredetileg mas jelleglG varosokat is,
példaul Kkereskedévarosokat mint Debrecen vagy Kecskemét, a maga formajara
alakitott.

A tanyas mezdgazddlkodas a magyar Alf6ldon elsérendd urbaniziciés tényezdvé
valt, olyanna, mint egyebiitt az ipar, a forgalom, az igazgatds. Az utébbi funkcidkat
siirit6 vérosokkal ellentétben azonban a mezévaros nem maga ald, hanem magahoz
szervezte a vidéket: a mezdvaros esetében nincsen falu-varos ellentét; a tanyas gaz-
dalkodas — példatlan tdjszervezd erével — ugy fogott Gssze egy egész nagy vidéket,
hogy efféle ellentét fol sem meriilhetett. A tanyasiak szervesen belétartoznak a va-
ros tarsadalmaba, a varos a maga ,,férumadaval” tokéletes parasztdemokraciat valdsi-
tott meg. ,,Ez a tarsadalmi teljesitmény volt az alapja annak, hogy ma 6sszehason-
lithatatlanul tobb energiat és fejlédéképességet mutat az alfoldi mezbvarosi paraszt-
sdg, mint a dunantali vagy mas keleti falvas tajak parasztja.” Pedig a mezdvarost
tdbbnyire még csak kedvezdé féldrajzi helyzet sem segitette. Mez6varosaink legtébbje
,nem a t4j foldrajzi er6ib6l meritette varosi energidit, hanem maga teremtett varosi
energidkat, idével azonban a megteleplilés visszahatott a tdjra: ma méar minden
mezdvaros egy-egy tdjnak a koézpontja, s nem lehet mondani, hogy egy-egy varos
vonzasteriiletébe esd tdj ne kiilonboznék termelésben, tarsadalmi életben és t4ji
jellegben is a masiktol”. ’

A mezdvarosi fejlddés els6 nagy lendiilete toretleniil tartott a XIX. szazad koze-
péig. Nemcsak az ipar, a forgalom, az igazgatias feladatait oldotta meg, egyiittmda-
kodve, s ha kellett, dacolva a rendi viarmegyével, hanem jelentds kulturalis energia-
kat is szabaditott fel. ,,A debreceni civis, a jaszkun és a hajdi szabados parasztsig
kultaraja olyan polgarias hajlamokat mutat, mely mindenkor lényegesen megkilon-
bozteti a jobbagyparasztsag kulturdjatél. Arra is volt ereje és hajlandésaga a mez6-
varosi' tarsadalomnak, hogy egy-egy magasabb kulturintézménynek adjon hajlékot.
Itt nemcsak Debrecennek és Szegednek az &si iskoldir6l van sz6, hanem azokrél a
kisgimnaziumokrél, amelyek sorba megjelentek csaknem minden alfoldi mezdvaros-
ban, mint a magasabb kultirdba valé emelkedés 1épcséi”. Micsoda historiografiai j
foldrész koérvonalait pillantotta itt meg Erdei, s hany torténésziink vette észre!
‘Barta Janos és Julow Viktor kivételével senkinek eszébe sem jutott, hogy a honi
felvilagosodas autochton mezévarosi fejlédésre is alapozhaté lenne, nemcsak Gottin-
gara, Bécsre és a barokk féurak szekflgyulai fényességére! Hasonléképpen a XIX.
szazad eleji ,urbanizéiciés elmaradottsdgunk” is igencsak mdasképpen latszana a
mez3dvarosi fejlédés fényében, hiszen még az ifju Pest tlineményes. eléretorésébol
‘sem hidnyoztak — az ipari, forgalmi, igazgatasi és kulturalis tényezbk mellett —
‘joféle mezdvarosi energiak. Masfél évszazad honi torténetét kellett volna, kellene
megirni Erdei felismerései nyoman: a rendi és birodalmi bilincsekb6l kitorni ké-
szild, kitéré autochton magyar varosi fejlédés torténetét.

A XIX. szdzad kozepétdl kezdve — és ez mar nemecsak torténészek, hanem szo-
‘ciolégusok, kozgazdaszok, varosépitészek és politikusok érdekl6désére is tartozik —
lényegesen megvaltoztak a mezGvarosi fejlédés korilményei és feltételei. Erdei rész-
letesen elemzi a sokféle és szovevényesen kolesonhaté tényezGt: a természetes
szaporodas kovetkeztében jelentkezb foldsziikét s szomord tarsadalmi kovetkezmeé-
nyeit, a tanyarendszer elfajulasat varosbdl kiszorultak allandé lakhelyévé, a tanyai
cselédek aldozatul dobdsat masok varosiasodasanak kedvéért, kevesek meggazdago-
dasat sokak elszegényedésének a rovisara, a régi és a hozzdjuk torleszkedd 1j urak
fokozatos elburjanzisat a vAarosi igazgatiasban, a talfejlett tisziviseléréteg kiképzé-
dését, a megyei urak onhitt és elvtelen magyarkodasat, a varos kiszolgaltatottsagat
helyi vezetSknek, legféképpen pedig és legrészletesebben az ipar és a forgalom
‘hianyat. Es ami a legfontosabb: megkeresi ennek az elmaradottsignak a toérténeti —
és tobbé-kevésbé esetleges — okait, s megmutatja, hogy egyaltaldban nem tartozik
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a mez6varosi fejlédés lényegéhez. Ellenkezéleg, a tavoli vidékre tamaszkodé — azaz
egyediil igazan varosfejleszt6 — ,iparnak fokéletesen adottak a foltételei, minden
mez8varosban csakugy, mint a kiviteli kereskedelemnek: jelen van a mezdgazdasagi
termelésti nyersanyag, ennek a foldolgozdsa a helyi ipar foladata, hogy aztin a
kereskedelmi forgalom tavoli vidékekre szallithassa a kész termékeket”. Mint aho-
gyan a XIX. szizad végén el is indult valami hasonld, amikor elsdsorban agrar-
proletirok, zsellérek megteremtették — Makén, Cegléden, Kecskeméten, Szegeden —
azt a magas szintd kerti kultarat, ami a mez6varosi fejlédés Gjabb nagy hullamanak
a hordozéja volt. Kihagyva mintegy a telkesgazda-allomast, ,egyenesen iparszerd
termelést folytaté kisvallalkozdk lettek, akik minden parasztok kézt a legkevésbé
8rzik a paraszthagyomanyokat.” Ok ,fejlesztették tovdbb a mezdgazdasigi varos
értelmét.”” A kovetkezd 1épés azonban most mir csak ,,az ipari termelés nagyaranya
kifejlédése lehet”. ,Ez a tényez6 hidnyzik ahhoz, hogy a mezbvarosainkban levd
osszes, varosi fejlédést biztosité lehetéségek kiaknaztassanak.” A mezdvarosi fejlédés
aj korszakat csak az intenziv iparosodas indithatja el. Ezért tekinti Erdei Ferenc —
a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején! — ,a varosfejlesztés legener-
gikusabb hajtderejé”’-nek a szervezett és aktivan politizdlé munkdassagot. ,,Ha idegen
is gondolkodédsa 'a mez6varos eszméjével szemben, annak végeredményben nem Aart,
mert éppugy altalanos varosiasodast kovetel, mint ahogy valaha a mezdvarost ala-
pité paraszisig tette.” Ez volt Erdei Ferenc konyvének égetéen aktualis mondani-
valéja akkor. Ezért és igy kot6dott minden oldalaval és minden mondataval kora-
hoz, melynek tudatat formalni kivanta.

A konyv azonban ma sem csupan térténelmi jelentdségli. Erdei mezdvaros-
modellje ugyanis egy olyan ,orszagterv” kiindulasi pontja lehef, amely ,alkalmas
arra, hogy a falvakat foloslegessé tegye. Altala lehetséges az, hogy egy orszag csak
varosokbdl alljon, s lehetséges az, hogy egy orszdg népe mindenestiil a varosnak
megfelelé nivon éljen. Képes ez a rendszer azt megvaldsitani, hogy egy orszag egé-
szében egy nagy bels6ség legyen, amely a belsdségnek megfeleld termelési és szel-
lemi kulturat képviseli. ... Urbanizmust jelent tehat ez a f6lfogas, egyetemes érték-
kovetelményt, amely nem hajlandé olyan hierarchidba belenyugodni, amely egy
kisebb rész magasabb fejlédését egy nagyobb rész alavetése révén biztositja.”

Ez akkor nyilvan utépidnak latszhatott. Ellenben ma, amint a Vdros és vidéke-
ben szamtalan példaval igazolta Erdei Ferenc, okosan tervezett iparositdssal, koéz-
lekedéshalozattal, termeldszovetkezetekkel, allami gazdasiagokkal kozelebb lehetnénk
hozza, mint barmikor. Hiszen példaul a mai kiilteriileti telepek — amint H6dmezd-
vasarhely termelGszovetkezetei kapesdn reamutat — ,,akidr gazdasagi, akar lakoétele-
pek, mindenképpen vdrosrészek lesznek. S a legérdekesebb az egészben, hogy
ugyanugy varosrészek lesznek, mint a két évszdzad el6tti tanyak is varosrészek vol-
tak ugyanazon a helyen, csak éppen mas ilizemi formaban”. Nincs tehat okunk ma
sem a mez6varosi hagyomanyok megtagadisara. Ellenkezlleg, a feladat ,,a mezd-
varos torténeti alapjaira épiteni fel a varos jové képét, nem pedig valami kigondolt
sablont raerdltetni a varosra”. A szocialista Magyarorszag varoshaldzataba tokéletes
természetességgel illeszkedhetnének a tijszervezd mezbévarosok, s kozibik ift-ott or-
szdgos és anndal is nagyobb gazdasagi és kulturalis hatésugard nagyvarosok, mint
amilyenek Szeged, Debrecen lehetnének... De az orszag hatarain tal is fontos a
mezdvaros példaja, ,mert ez a varosszervezet adja a megolddsat a mezégazdasagi
népesség varosba vald szervezésének”, ami — a fejlédé vildg varosainak szélén fold-
miivel6kbdl halmozédé nyomornegyedek fajdalmasan bizonyitjAk — korunk leg-
nagyobb gondjainak egyike. A Magyar wvdrost tehat ugyanolyan joggal kezdhette
volna Erdei Ferenc gy, mint a Vdros és vidékét: ,A Kor altalanos kérdéseire kere-
sem a konkrét feleletet...” Eppen ez a vildgranyitottsig Erdei Ferenc gondolkozoi
nagysaganak legfényesebb bizonyitéka s egyben magyarsaganak legfébb jellegzetes-
sége. (Akadémiai, 1974.) i
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