Persze az is lehet, hogy valéjdban régi folismerések, meggydzddések thjrafolbukka-
nasaval és tujrafogalmazasdval van dolgunk. Akkor viszont miért ez a titkolozas?
Szerintiink a foljegyzések idején sziiletett mivek nem igazoljdk Z. Szalai Sandornak
azt a foltevését, hogy ezek a ,miihelytoprengések” 0j ir6i médszer kimunkdaldsanak
bizonyitékai, s hogy ez latszik is példaul a Szunyoghy miatydnkja cimli regényen
stb. A Szunyoghy miatydnkja, vagy az Ida regénye nem jelzi az allitélag mar készii-
16d6 megujulast. Erdekes lélekrajzi és szerkesztési kisérletek, de kordntsem djak;
halvanyak, erétlenek, s6t — a titkosnapl6 iréjdnak manidkus korbenjardsaval odssze-
hangz6éan — akartak, mesterkéltek.

Végiil is — ismételjiik — a foljegyzések megfejtése és kozzététele Gardonyi
alkotéi személyiségének megitélésében nagyon fontos tAmpont, kiilondsen az 1910—
1922 kozé esd palyaszakasz vonatkozasaban. (Szépirodalmi, 1974.)

NACSADY JOZSEF

Szlovakiai magyar irodalomtudomany:
eredmények és foladatok

(Universitas Comeniana. Philologica. Zbornik Filozofickej Fakulty. Rofnik XXV.
Popély Gyula: A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasig.)

Hogy mérleget készitsen valaki egy nemzetiség irodalomkutatéi torekvései-
rél, teljesitményérsl, ahhoz mindenekeldtt az itéletalkotds kritériumait kell tisztaznia.
Olyan elméleti kérdésekre kellene ismernie a vdalaszt, melyekben a magyar nyelvi
tudomanyossag joszerével a problémafdlvetés szintjén sem jutott til. Ez a kérdés-
kor: az irodalom nemzetiségi jellegével Osszefliggd problémak halmaza, az nevezete-
sen, hogy mit tekintiink nemzetiségi irodalomnak, hogy milyen (irodalmi és irodal-
mon kiviili) foltételek megvalésuldsa esetén jon létre ez a sajatos alakulat, hogy
milyen viszonyban van a nemzetiségi irodalom a vele azonos nyelv{, illet6leg a mas
nyelvi nemzeti irodalmakkal. Publicisztikai vitak, deklarativ kijelentések, irodalmon
kiviili forrasokbdl taplalkozd elfogultsigok gyakran nem a tudomanyos igény({ vizs-
gélat utjat egyengették, javukra kell irni mégis a problémék tudatositdsdaban jatszott
szerepiiket. Elengedhetetleniil sziikséges azonban a tovabblépés, a nemzetiségi iro-
dalom sajatossigainak foltarasa.

Kritikankban a koézelmultban ‘megjelent két kotet (a pozsonyi egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karin mi{ik6dé Magyar Tanszék jubileumi iilésszakanak anyaga —
Pozsony, 1974; Popély Gyula tanulminya — Pozsony, 1973) alapjan foglaljuk Ossze
észrevételeinket a szlovakiai magyar irodalomtudomany ujabb fejlédésérsl. A be-
vezet6ben jelzett problémék az értékelés nehézségére utalnak, az elvi alapok hia-
nyara. Félreértéseket eredményezhet a , mérce” kivalasztasa is. Hiszen a nemzetiségi
irodalomtudomdny kifejezésben a mnemczetiségi jelz6 nem a tudoményos vizsgaloda-
sok, a kutatasi eredmények mindségére, megkdozelitési szempontjaira utal, hanem a
tudomany mivelésének koriilményeire. Tovdbba: nemcsak a nemzetiségi irodalom
torténeti, elméleti, kritikai vizsgalatirél van sz6, hanem a csehszlovakiai magyar
irodalmarok tudominyos tevékenységérol.

Az eredmények megitélésekor elsGsorban a végzett munka szinvonalat kell szem
eltt tartanunk, hiszen a tudomany legijabb vivméanyainak félhasznildsa, modern
moédszertani eljarasok ismerete, a moédszerek alkalmazasa egyarant kovetelmény
nemzeti és nemzetiségi koriilmények kozott. Ha azonban az irodalomkutatéi tevé-
kenység szervezeti fOltételeit vagy a nemzetiségi irodalomtudomiannyal szemben
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tamasztott tarsadalmi igényeket is szemiigyre vessziik, a mérleg pozitivumainak és
hidnytételeinek szamos olyan oka vilik szamunkra nyilvédnvaléva, mely fliggetlen a
kutatok folkésziiltségétdl vagy munkajuk szinvonalatél.

A kutatéi kapacitias és a széles foladatkér ellentmondésa talan a legsulyosabb a
szlovdkiai magyar irodalomtudomany szamadra. Sajat, viszonylagos autonémiaval
rendelkez8 irodalmuk fejlédéstorténete természetesen els8dleges fontossiagi a szom-
szédos orszagok magyar irodalomtorténészei szemében, de éppen nemzetiségi irodal-
muk specifikus helyzetéb6l kovetkezGen véallalkozniuk kell az egyetemes magyar
irodalom, a magyar nyelvterilet irodalman beliili kapcsolatok, tovabba Osszehason-
1ité irodalomtudomanyi témak vizsgdlatdra is. Mindehhez j61 megalapozott elméleti
hattérre, korszerli irodalomszemléletre van sziikség.

Hogyan tud 1épést tartani ezekkel a kévetelményekkel a szlovékiai magyar iro-
dalomtudomany? — ez a kérdés vetddik f6l el6szér az olvaséban a pozsonyi Magyar
Tanszék évkonyvét atlapozva. A Komensky Egyetem Bolesészettudomanyi Karanak
fél évszdézados, az 6nallé magyar tanszék megalakuldsanak két évtizedes évfordulédja
alkalméboél rendezett tudomanyos szimpozion (1971-ben) anyaga jellegénél fogva ad
mdédott altaldnosabb érvény(i megjegyzésekre. Részt vett az {ilésszakon minden jelen-
t6s csehszlovakiai magyar irodalomtorténész, a fololvasott referdtumok egyike-
masika azéta konyvben is napvilagot latott.

A pozsonyi szlovik egyetem fonnallasa 6ta el6szor kapott lehet6séget a Magyar
Tanszék 6nallé évkonyv kiadasara. Ismeretes, hogy a két habord kozotti Csehszlo-
vakidban a magyar nemzetiség, halad6 szlovdk és cseh értelmiségiekkel egyiitt,
hosszd harcot vivoit az egyetemi magyar tanszék létrehozasaért. Csak részeredmé-
nyeket sikeriilt elérniilik, mert a magyar szeminarium eldadoéi szlovak nyelven tar-
tottdk meg a heti 9 dra foglalkozast. A magyar nyelvi tanarképzés és filoldgiai
tanszék megszervezésére csak a folszabadulis, illetGleg a nemzetiségi diszkriminacié
megsziinte utan nyilott lehetéség, 1951-t61 Sas Andor vezetésével a pozsonyi Peda-
gbégiai Foéiskolan, majd 1959-t61 az egyetemi boélecsészkaron. A csehszlovdkiai magyar
filolégia tovabbi kutatohelyei kozill meg kell még emliteni az 1960—61-t61 Nyitran
mi{koédé magyar tannyelvii pedagégiai f6iskolai tagozat magyar tanszékét és a
pragai Kdaroly Egyetem magyar szakcsoportjat. Osszehasonlité irodalomtudomanyi
kutatdsokat folytatnak szlovak és cseh kutatdk is, tobbek kézdtt a pozsonyi Iroda-
lomtudomanyi Intézetben és a brnéi egyetem bolcsészettudomanyi karan.

Ha figyelembe vesssziik a nemzetiségi egyetemi és féiskolai oktatok egyéb terii-
leteken (oktatémunka, ismeretterjesztés, publicisztika) torténd igénybevételét, kony-
nyen belathatd, hogy a fontiekben korvonalazott kovetelményeknek meglehetdsen
nehéz eleget tenni. 1948 utdn a kutatéi utanpétlds biztositasa komoly akadalyokba
itkozott, a magyar értelmiség tulnyomé tobbségének kényszerd tavozasa hosszu
ideig éreztette negativ hatdsat.

A ,harmadvirdgzas”, a szocialista Csehszlovakidban indulé uj nemzedék iroda-
lomtérténészei a hatvanas években jelentkeztek szamottevébb munkéakkal, elsésor-
ban a két vilaghabora koézotti szlovakiai magyar irodalom orokségének foltarasaban
(Turczel Lajos, Csanda Sandor) és a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kutata-
saban (Csanda Sandor) értek el eredményeket. A legutébbi fél évtizedben szélese-
dett a kutatéi bazis, a tematikat tekintve is jelentGs mértékben szinesedett a kép,
tanulmanyok, konyvek sziilettek irodalomelméleti, stilisztikai kérdésekrél, monog-
rifia jelent meg Gylry Dezs6 koltészetének csehszlovikiai szakaszarél (Rakos Péter,
Zsilka Tibor, Szeberényi Zoltan).

A jubileumi évkoényv anyaga j6l példazza, hogy a féladatok és kovetelmények
dilemmait csak egyféleképpen lehet fololdani: kihasznalva a nemzetkézi kooperaicio
lehetGségeit. Egyliftmiikodve a cseh, a szlovak és a magyarorszagi kutatékkal. A ter-
mékeny tapasztalatcserék alkalmai a horizontot tagithatjik, segithetnek az éssze-
riibb munkamegosztis kialakitasaban.

A magyar filolégiai szimpozion anyagat tartalmazé koétet elsd részébe keriiltek
az irodalomtudomanyi dolgozatok (ismertetésiink céljat szem el6tt tartva le kell
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mondanunk az értékes nyelvészeti rész bemutatasardl). Kolozsvartdl Prégiaig és
Varsétél Budapestig lehetne meghtzni a részvevék lakéhelyét jellemzS foldrajzi
koordinatakat; képviseltették magukat a szimpozionon a magyar nemzetiségi szak-
emberek mellett magyarorszagiak, szlovakok, csehek, Balogh Edgir Romanidbdl és a
varséi Magyar Tanszék vezetdje, Csaplaros Istvan.

Szam szerint a legtobb tanulmany az &sszehasonlité irodalom targykérébe tar-
tozik. Sziklay Ldszlé a kelet-kézép-eurdpai irodalomkutatis elvi kérdéseirsl érte-
kezik, Rudolf Chmel a XIX. szdzadi szlovak—magyar kapcsolatok kutatisdnak kér-
déseivel, Csanda Sdndor pedig a XVI. szdzadi magyar és lengyel Kko6ltéi stilus par-
huzamaival foglalkozik. A cseh—magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak féladatait
a brnéi Richard PraZdk elemzi, Csapldros Istvan a magyar—szlovak viszony &abréazo-
14s4at vizsgdlja egy XX. szazad eleji lengyel regényben, Jaroslava Paliakovd a ma-
gyar, szlovak, cseh, lengyel romantika epikajanak néhany tipoldgiai egyezését kisérli
meg bemutatni. Rdkos Péter egy gyakorlati probléma, a cseh olvasénak szant ma-
gyar irodalomtorténet megirdsanak elméleti hatterét rajzolja meg.

Kiilonféle szemléletméd, més és mas moadszertani eljarasok, eltéré szinvonal jel-
lemzi ezeket a dolgozatokat, ugyanilyen tarka a szerz6k nemzetiségi Osszetétele.
Régton szembetinik, hogy ebben a leggazdagabb anyaggal reprezentdlt témakérben
mindossze két iras sziiletett csehszlovakiai magyar tollabél, Csanda SAndoré és
Réakos Péteré. A szlovédkiai magyar irodalom két vildghdbora kozoétti térténetének
egyes részletkérdéseivel foglalkozik tanulmanyaban Gorombei Andrds, Szeberényi
Zoltin és Turczel Lajos. Két nemzetiségi magyar irodalom kapcsolatdnak egy moz-
zanatat, Gadl Gabor és Fabry - Zoltan baritsagat idézi 61 {rasdban Balogh Edgdr.
A magyar irodalom 1918 el6tti multjabol csak egyetlenegy szerzd, a nyitrai Révész
Bertalan vAlasztott témat, Czuczor Gergely irodalomtorténeti értékelését vizsgalja.
A nyelvészeti részbe keriilt Zsilka Tibor tanulminya (A XX. szidzadi magyar iro-
dalom statisztikai felmérése), uttorének szimité prébalkozas a szlovakiai magyar
irodalomtudomanyban.

A szimpozion ,seregszemléje” és az utébbi években megjelent publikidcidk elsé-
sorban két teriileten mutatnak hidnyokat. Csanda Sandor tanulményait kivéve csak
elvétve taldlkozunk 6sszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgalattal. Nemcsak a ha-
gyomanyosabb kapcsolattorténeti megkozelitésre gondolunk, hanem a tipolégiai par-
huzamokat és eltéréseket vizsgalé kutatémunkara, szlovik—magyar, cseh—magyar
viszonylatban, illetve az egész kelet-kozép-eurdpai régié szempontjabél. Az Ossze-
hasonlité szemlélet érvényesitése segithetne a szlovakiai magyar irodalom ,nemzeti-
ségi sajatossdgainak” tudomanyos igény(i foltardasaban is. Az elméleti meghatirozas-
hoz ugyanis elsfsorban a nemzetiségi és a nemzeti irodalmak viszonydnak jellegét
kellene leirni, hiszen a nemzetiségi irodalom csak a nemzetihez képest definiilhaté.
Keveset tudunk példaul kozhelyektdl eltekintve a nemzetiségi irodalom kapcsolat-
rendszerérdl, kapcsolatainak funkecionalasi médjarédl, a ,kiviilrél” — tehat ez eset-
ben példaul a magyarorszagi vagy a szlovak irodalombol — érkezd impulzusok be-
fogadasanak mechanizmusarél.

A misik teriilet, ahol kevés a kutatdsi eredmény, a magyar irodalom 1918 eldtti
torténete. Koztudomasu, hogy irodalmunk milyen sok szallal kapesolodik a mai
Szlovakia teriiletéhez, ennek a gazdag hagyomanynak miuveldédés- és irodalomtorté-
neti foltarasiaban a jelenleginél joval nagyobb részt kellene vallalniuk a szlovakiai
magyar szakembereknek. Kéf esztendeje latott napvilagot Sas Andor posztumusz
kényve a reformkori Pozsonyrdl (A korondzé vdros), az & vallalkozdsdhoz hasonléra,
ugy tetszik, egyelére kevés a kilatis. A hatvanas években gyors iitemben korszer(-
s6dott az irodalomtudomany a szocialista orszagokban, ezek a valtozasok csak fazis-
késéssel jutottak el a szlovakiai magyar irodalomtudomdény mihelyeibe; a horizont
tovabbi tagitdsa, a moédszertani eszkoztar szélesitése az elérelépés lényeges foltételei.

Tulajdonképpen tudomanyszervezési kérdés, hogy a kutatéi utédnpétlas folya-
matossaganak biztositdsahoz kevés a publikdciés lehetdség. Azért is ,,esemény” a
Magyar Tanszék kotete, mert egyébként a szakkutatasi részeredmények vagy az
Irodalmi Szemlében latnak napvilagot, vagy pedig szlovakul, csehiil, illetdleg ma-
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gyarorszagi szakfolyéiratokban. Sokat segitene, ha a Madach Kiadé valamilyen for-
maban (évkényv, roévidebb terjedelmi fiizetek) médot taldlna a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok tamogatasara.

A legtébb eredményt a két vilaghaboru kozotti szlovdkiai magyar irodalom ku-
tatasaban koényvelhetik el a kutaték. A korszak irodalmi életét, a kisebbségi irodalom:
fejlédési foltételeit bemutaté Uttord vallalkozds Turczel Lajost dicséri (Két kor
mezsgyéjén, 1967), az egyes alkotokrol Csanda Sandor készitett portrésorozatot (Elsé
nemzedék, 1968). Azéta Gyo6ry Dezsd koltészetérSl olvashattunk monografidt (Szebe-
rényi Zoltan: A vox humdna poétdja, 1972), Kovdts Miklés pedig uttord munkat
végzett a drdma- és szinhdaztérténet foltarasdban (Magyar szinjdtszds és drdmairo--
dalom Csehszlovdkidban 1918—1938, 1974). Ebbe a sorba tartozik Popély Gyula mi--
velddéstorténeti tanulménya is. Targyvalasztiasat tekintve leginkédbb Dallos Istvdn
emlékiratdhoz (A Hid wvallomdsa, 1969) hasonlithaté vallalkozasa. Mig azonban a-
nyitrai Hid kiadéi és irodalmi tarsasig torténete lényegében az egyik résztvevéd
szubjektiv visszaemlékezése a birtckdban levé dokumentumok félhasznaldsaval, a.
fiatal irodalomtérténész csak sajat kutatdsai altal f6ltart anyagra szamithatott.

Modszerében, szemléletében tanaranak, Turczel Lajosnak az utjat kéveti. A nem-
zetiségi kultura egyik jelentds intézményének, a koznyelv altal Masaryk Akadémii-
nak nevezett Csehszlovédkiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és Muivészeti Tarsasag-
nak a torténetét mutatja be. Jellemzé példat valasztott. A Masaryk Akadémia meg--
alakulasa, miik6dése ugyanis magén viseli a kisebbségi kér, a morbus minoritatis:
szinte minden tilinetét. Masaryk &allamelntk ajanloft £61 1930-ban a nyolcvanadik.
sziiletésnapjara létesitett hiszmillié koronés alapbdl egymilliét egy magyar kultura-
lis tarsasig céljaira. Hogy a széthuzas, a partérdekek tlitkozése, a burzsod csehszlo-
vak A&llamhatalmat gatlastalanul kiszolgdlé aktivistidk karrierizmusa miként tette
miitkédésképtelenné ezt az igéretes intézményt — roviden ez Popély Gyula tanul-
manyanak ,.cselekménye”. Erénye munkajanak, hogy nem elégedett meg a korabeli
sajté (nemzetiségi, szlovak, cseh, magyarorszagi stb.) foldolgozasaval, hanem kutata-
sokat végzett a pozsonyi Allami Kozponti Levéltarban is. (Itt emliteném meg, hogy
a 16. lapon idézett Magyar Kisebbség nem Kolozsvarott, hanem Lugoson jelent meg.)
A renddri jelentésekbdl kirajzoldodik elSttiink a nemzetiségi elnyomasra berendezke--
dett burzsoid hatalmi apparatus kifelé eltakart brutdlisabb arca.

A Masaryk Akadémia intézményes és anyagi lehetOségeit csak részben tudta:
kihasznalni; tevékenységének pozitiv oldaldhoz tartozik, hogy szamottevé anyagk
tamogatast nyajtott a szlovakiai magyar irodalmaroknak, mivészeknek, tudésoknak,
megjelentetett két folydiratot, a Magyar Figyel6t és a Forumot.

A tanulmény legjelent8sebb érdeme, hogy kovetkezetes targyilagossaggal prébalt
eligazodni a sokféle korabeli elfogultsdg kozott, sikeriilt olyan nézépontot taldlnia,
ahonnan nem kap idillire festett szint a Masaryk Akadémia koériili egyetlen nem-
zetiségi érdekesoport sem. ,,Egyformén hibaztatjuk mind az aktivista, mind az ellen-
zéki magyar csoportokat, mivel nem voltak képesek oOnzetleniil, tehetségiik teljes
bevetésével a szlovakiai magyar kultura felvirdgoztatdsan munkalkodni” — olvassuk
az Osszegezésben (110~—111. l). Ugyanez az elfogulatlan szemlélet ad differencialt
képet az Aallami szervek, a kiilonféle partallasu szlovak sajtd, a rendOrség reagi-
lasairél is. :

Az els6 két fejezet az alakulas elézményeit és a tarsasdg megalakulidsianak ko-
rilményeit térgyalja, természetszeriien a legterjedelmesebb az Akadémia 1931 és
1937 kozotti mikoédését bemutats fejezet. Keveselljiik a befejezd, értékels fejezetet,
terjedelmében és tartalmaban is. Ugy érezziik, 6vakodott a szerzd a bemutatott
anyagbdl A4ltaldnosabb érvény( kovetkeztetéseket levonni. Popély Gyula tanulma-
nyarél Osszegezve elmondhatjuk: fontos ismeretekkel gazdagitja tudasunkat a szlo-
vakiai magyarsag kulturtérténetérdl, jelents részeredmény a korszak egészérbl ké-
szitendé szintézishez.
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