SARLOSKA ERNG

Az igaz bolcsességre torekvé olvasd
— kozottiink

»Apaczai Janos lidvozli az igaz bolcsességre torekvs olvasét.” Evvel a mondat-
tal kezdddik mivelddéstorténetiink egyik nevezetessége, a Magyar Enciklopédia elé
irt terjedelmes el6szd. A konyvecskét sugalmazé koriilményekrdl szamol be Apaczai
Csere Janos, és torekvésének céljat ismerteti latin nyelven a Praefatio ad lectorem
szamozatlan lapjain. Mar tanul6koraban hasznos Osztonzést nyer egyik oktat6jatol,
Porcsalmi Andrastél, aki Kolozsvarott ,nagy hird és nagy tudasu tanité”. Mestere
,héhanyszor szivélyes kozvetlenséggel” megmutatta ©Osszehalmozott jegyzeteit, és
,szorgalmat bizonyos mértékben utanozni akarva”, a feljegyzésekb6l Apaczai sok
részletet masol ki sajat hasznilatdra. Apaczai kés6bb Kolozsvarrél Gyulafehérvarra
keriil tanulénak. Ott Bisterfeld Janos Henrik tanitvanyai tarsasagaban mivelédik
tovabb, és gyakorta hallhatja a figyelmezteté szavakat: ,,Annak pedig, hogy szilard
miuveltséghez jussunk, nincs hasznosabb modja, nincs elény6ésebb utja, mint az, hogy
minden dologrol rovid vazlatot allitsunk Ossze, és minden tudomdany rovid Ossze-
foglalasat emlékezetiinkbe véssiik.” Az elhintett mag jo foldbe keriilt. Apaczait a
kezdve egészen a zenéig” mind kimasolja — ,révid idé alatt ugyan, de hatalmas
testi-lelki faradtsag aran”. A korilmények hatalma folytan a ,,Szovetkezett Belgium
hirneves akadémiaira” keriil tanulmanyai folytatasara. Az egykori intelmek uj csi-
razasnak indulnak, és — ,szorosan a nagy tuddsok nyomaban haladva”, ApAaczai
Gsszegyjti a fontosabb meghatarozasokat és felosztdsokat mint a ,,tudomanyok tudo-
manyat”. De kineskeresé izgalmaban nem hagyja nyugton messze maradt hazajanak
miveletlen vildga. Mi haszna van buzgalmanak, ocsudik fel szorgalmabél, ha ,kony-
nyes szemekkel” csupan a tavolbél szemléli hazajanak ,aldatlan sorsat”? Ez a fel-
riadas, ahogy allapotar6l beszamol, gyakran ellizte szemérll az dlmot, és egy vagy
hatalmasodott el benne, hogy segitsen sziilbhazajan. Elhatarozasa: ,,...nem halok
meg addig, mig magyar nyelven nem kozlém a magyarokkal az osszes tudoméanyo-
kat.” Es hozzakezd egy Gj kényv megirasahoz, melyet ,targykorének egyetemessége”
miatt pasoptronnak, mindenek tiikrének nevez el. Amire mindenekelétt gondol, a
,jobb hiri szerz6k alapjan azokat a dolgokat, melyeket legsziikségesebb tudni, és
amelyek hasznosak az emberi életre” természetes sorrendbe szedi és tablazatokba
foglalja, hogy aztan a tanuléifjusagnak ,legyen legalabb egyetlen olyan koényve,
melybdl az egész miveltség szovedékes szalait legombolyithatja, mégpedig anya-
nyelvén”.

De milyen koriilmények kozott van ,,az igaz bolcsességre torekvg olvasé” ma, ha
hasznosan akar tijékozdédni az emberi gondolkodas vivmanyai kozétt? Milyen eliga-
zitast nyuajt egy ,enciklopédia” ma, mit vettiink kézbe, ha egy lexikont {itlink fel?
Egy mai meghatarozas szerint az ,enciklopédia” szakkifejezés egy olyan m(héz tar-
tozik, mely alfabetikus sorrendben A4llit ©&ssze megallapitdsokat azzal a célzattal,
hogy az emberi ismeretek teljességérdl tajékoztasson. Fritz Heinemann, oxfordi bol-
cselé ,,Die Philosophie im XX. Jahrhundert” eimid kotethez (Klett Verlag, Stuttgart,
1959.) irt elészavdban ugy elemzi a gyakorlatti lett enciklopédikus feladatot, hogy
az abbdl a feltevésbdl indul ki; az emberi ismeret velejében homogén, a tudas min-
denekel6tt ténymegallapitds, minden tény egyforman fontos és summazandé. Helye-
sen jegyzi meg Heinemann, hogy ,tudni” valamit ilyen-olyan esetben, nem homogén
megallapitds. Egyik esetben arrdl van szo, ,hogy” egy esztendd tizenkét hénapbél
all, egy masik alkalommal a probléma, ,hogyan” készithetiink egy kést, és egy to-
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vabbi toprengés targya lehet, ,miért” -— keziinkbe a kés. ... A ,hogy”, ,hogyan” és
»miért” az eszmélkedés kiillonbozs késztetésébsl fakad. Es rdadasul mar nem éliink
a kozépkorban, ismereteink nem szirmaznak valami kinyilatkoztatasbél, korunkban
az emberi szellem az autonémia vildgahoz tartozik. Es ezzel a mi, miért, egy alap-
veté gond lett, mely fontossagi kikotéseket igényel, értékrendet, amit az alfabetikus
felsorolds mar nem teljesithet.

Es milyen eszmecserékre bukkan kényvei kozétt manapsag az ,igaz bolcsességre
torekvd olvas6”? A Literaturnaja Rosszija egy alkalommal (1964. 20.) igy allitja meg
a kivanesi tekintetet: ,,Russell és Snow 4llitasa szerint az utébbi években a mivelt-
ségnek két szférija alakult ki. Az egyik a Kkizardlag human képzettségli emberek
kozkincse, a masik pedig a mérnokoké, fizikusoké és vegyészeké. A szakadék igen
nagy €s minden évben mélyiil. Az az elidegenedés, amely bizonyos ideje a miivelt-
ség két szféraja kozott jelentkezett, valéban nagy, s ez igen sokba keriil az emberi-
ségnek. A két kultira kérdése, abban az értelemben, ahogyan az angol gondolkoddk
feliz’"ete;tték, ndpirenden marad. Ez a kérdés valdoban megérett...”

A KET EGYENES METSZI EGYMAST

»Eljen a fizika!” — irja Nietzsche egyik hosszabb elgondolkozasa elé. Mert mire
vitte az ember a moralis dolgok feszegetésében, topreng maga elé Nietzsche. Tud-
juk-e mar, hogy az erkdlesi itélkezések hogyan keletkeznek? Elb{ivélten hd&kolni
vissza a ,kategorikus imperativus” el6tt micsoda vaksiag! Ha van min elcsodalkoz-
nunk, akkor a hiszékenység az, mely az egyéni érdekeltséget oly kénnyen veszi dlta-
linosan megkovetelhets tételnek. Ezért — ,éljen a fizika, éljen — ami feléje ellen-
allhatatlanul terel, éljen a becsliletesség!”

Igy Nietzsche. Es Boltzmann? Természetesen a fizikdban a hazugsag nem biin,
hanem butasdg. De magunknak megkeresni a cselekvéshez a normat! Vilagos, az
intellektudlis tisztességesség -nem mellézhetd, de honnan hozzid az inspirdlé er6?
A termodinamikib6l nem. Boltzmann maga hirdeti ezt fennen, mikor egyik koényve
— Populdre Schriften — elé ajanlast ir: Schiller szellemének, a feliilmilhatatian
mesternek, ahogyan az igazi, a sziv mélyérél felfakadd lelkesedésnek természetes
hangot ad, szaz évvel azutin, hogy a halhatatlansagba elkoltozott. ,,Az elérebocsatott
ajanlas — vallja meg Boltzmann — egyéaltalan nem valami frazis. Koszonettel tar-
tozom Goethenek, Faust taldn a legnagyobb emberi miialkotas, elsé kényveimhez a
mottot belSle valasztottam, megemliteni tartozom Shakespeare-t is, olvasdsa sza-
momra a legnagyobb szellemi felemelkedést jelenti, de Schiller mégis valami egé-
szen mas volt az életemben, &ltala lettem az, ami vagyok, kiilonben csak a szakal-
lam és az orrom hasonlitana redm, de mas semmi. Es ha még valakit kell emlite-
nem, aki hasonlé nagysagrendd lett az életemben, akkor Beethoven az, akit emle-
gethetek. Es nem felt{ind, hogy Beethoven az utolsé nagy miivében Schiller szavai-
val szarnyal fel a magasba, mégpedig ugy, hogy nem a kési, a kiérett koltdé vallo-
masat hangoztatja, hanem a fiatal, a rajongd sziv tilaradd lelkesiiltségét valasztja
sz6zatahoz.” . '

Eduard Teller, vagy a valdésdghoz kozelebb, hazankfia Teller Ede és Carl Fried-
rich Weizsicker Koppenhagiban Bohr intézetében dolgozik Rockefeller-stipendium-
mal. A két fizikus egymas szomszédsagiban lakik. Ejféltajban latogatja Weizsicker
Tellert. Ejjel két 6raig is elvitatkoznak egymaéssal. De nem a fizikar6l! Az agyukat
massal gyotrik. A pertraktidlandd tétel egyszer ez: vigyazzban allni dionizoszi gyo-
nyoériség. Az irodalom a kés6i oriak kisérté szelleme! Teller versel! Teller Ady sza-
vaitdl ittasodik meg! Teller fordit az éjszakai -latogaténak!

Der Herr nimmt alle, die er schldgt und liebt
Und entfiihrt sie von der Erde...
Es flammt ihr Herz, ihr Gehirn ist Eis,
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Die Erde lacht zu ihnen herauf,
Und mitleidig streut Diamantenstaub
Die Sonne auf ihren einsamen Lauf.

Ugy véljik, helyesen kovetkeztetiink, a két Bolyai- sorsa is inspirdlhatta Teller izlé-
sét. DAavid Lajosnak is eszébe jut, ,az Ur Iliésként elviszi mind, kiket nagyon suit
és szeret”, mikor a két Bolyai foldi atjanak viszontagsagait végig elmondta. Teller
lelkesedhetett a torténeten, akarcsak korabban elStte egy masik fizikus, Ampere,
mikor Thomas emlékbeszédét elolvasta Descartes-rél. Ez az olvasmany terelte lelke-
sedéssel a lelka és a filozéfia felé a fiatal Ampére-t.

Miért ol»vasm? Mire j6? Avagy csak egy Nietzsche fejében tamadhat a gondolat:
,Egy a szlikséges — a karaternek stilust adni! Egy nagy és ritka mfvészet!” Eliga-
zodni az életben, ez valamennyilink vagya. De hogyan? A ,principium” még nem
minden! Zrinyi, amikor a torokok kozé rohan, szaz-szaz aranyat csusztat a zsebébe.
Kovetkezhet az ilyesmi valamifele »elvb61”? Targya lehet egy ilyen tett egy ,,szol-
galati szabalyzatnak”? A stilus a teremté géniusz nagy probdja. Az ember nem az
erényeivel van adva, hanem a hatdraival. Az Arnyalat minden. .

-Vilagosan kell latnunk a kérdést. Goethe a tudomanyos kutatashoz is a gondol-
kodas tagassagat, az értékelések emelkedettségét kivanja. ,,A tudomanyt sziikség-
képen a mivészet szabdlyai szerint kell elképzelniink. ... Ilyen kovetelés azonban
csak ugy teljesiilhet, ha a tudoményos munkéban az ember minden képességével
részt vesz. A mélységek megsejtése, az adottsagok helyes felmérése, matematikai
szolidsag, az ész élessége, az értelem fennkoltsége, a csillapithatatlan s6vdrgas, a
mozgékony leleményesség, az 6rom a cselekvésre késztetd 1éten, mind, mind sziiksé-
ges, hogy a pillanatot gyiimélessz6 elevenséggel ragadjuk meg.”

KO — KENYER HELYETT

Az ujkori gondolkodas utjat nem Homeros, nem Aischylos, Sophokles, Euripides
hatarozta meg, de még csak a Platon és Arisztotelész koriil kialakult vita sem volt
az, ami a keresés iranyat kijelolte. Eukleidész az, aki az ujkor emberének a fanta-
zidjat megragadja, az ,Elemek”, a gorog szellem legragyogébb alkotdsa sugalmazza
Descartes abrandjat az ,igazsidgok nagy lancolatar6l”. A nagyszeriien sikeriilt geo-
metriai gondolatsor szolgaltatja az okulast, hogy is kell az értelmet helyesen hasz-
nilni, mi is a taldlékonysag feltétele, a ,regulae ad directionem ingenii”. A sokféle
vélekedés kozt, a szenvedélyes vitatkozék larmajabél csak egy ut vezethet a kétség-
bevonhatatlan meglatashoz, ha azzal kezdjik toprengéseinket: ,,Quod certum, atque
cognitu facillimum sit.” A geometriai szellem maig sem tiint el, s6t végsé konzek-
venciajdhoz ért, amikor Russel azt kivanja, a logika legyen a filoz6fia leglényege-
sebb fejezete.

Eukleidész mive igazi ,bestseller” a vildgirodalomban. 1900-ig té6bb mint 1700
kiilonféle kiadasat jegyezték Ossze. Csak az ugynevezett Szentirds jelent meg tébb-
szor. Tarsadalmi jelent6sége sokszorosan nagyobb, mint Platén utépiaja az allamrol.
Descartes a geometria egyetemes emberi érvényességébdl meriti a tételt, semmi sincs
jobban elosztva az emberek kozott, mint a készség a szabatos, a logikus gondolko-
zasra. ,Le bon sens est la chose du monde la mieux partagéé”, a Discours elsé
mondata mint egy harsona jelzi az j id6k kozeledtét. Ami az embert kiemeli az
allatok sorabdl, ami az embert emberré teszi, az az ,egészséges értelem”, és az
egyforman osztdlyrésze mindenkinek. Azt mindig tudtdk, minden ember meghal.
A halal bezoérget egyszer ide, egyszer meg oda: — ,,aequo pede ianua pulsatur”! ...
A haldl elragadja az oreget, elragadja az ifjat, kitdncoltatja az életb6l a papat, a
kiralyt, a plispokot, a nemest, a parasztot. Kovetkezett-e  mar ebbdl, hogy minden
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ember ,egyforma”? ... A ,haldltinc” lattara ugrott-e fel valaki hangos széval:
sElien az egyenléség!” ... ,Le a tarsadalmi korlatokkal!” ... A ,haldltanc” nem az
emberi Osszefogast prédikalta. A ,halaltanc” a pillanat hasznira figyelmeztetett.
,Carpe diem!” — oktat még egy szelid lelki bélcs is. De Piithagorasz tétele, annak
egyetemes érvényessége  erjedésbe hozta az elméket. Felmértilk mar a ,geometria
szellemének” a ,sugarat”?

»Mi hat a filozéfia?” — kérdi Plotinos. A ,legdragabb”, adta meg rajongéassal a
valaszt, és lelkesiilten beszél a széprél és a jorél. De mi meggy6z6 ereje volt érve-
1ésének Descartes el6tt? Es hogy vélekednek késdbb, évszizadokkal késGbb? Mit
hirdet Russell napjaink kiiszébén? ,,Az intellektus nagyobb jelentdségd, mint az
intuici6 — irja —, azért a spontan tamadt meggy6zédések nem érdemlik meg, hogy
kritika nélkil legyenek elfogadva.”

Ha aztan két fiatalember, mint Teller és Weizsiicker, a késd €éjjeli 6rakban azon
vitatkozik, ,,mikor nemesb a lélek”, ki, hol, milyen tanacsot ad?, Russell nem habozik
megmondani: ,,Amit a filozé6fidban legjobb szdndékkal el lehet érni, az nem olyan,
hogy azzal aztan mindent a markunkban tarthatnank. Onamitds volt az ilyesmi a
korabbi bélcselSk részérdl. Es a kevesebb sem hull magéitél az oliinkbe. De egy 1t
mindenki elétt nyitva 4all, aki kész bizakoddssal, tiirelemme] és elGitélet nélkiil gon-
dolkozni, ahogy az az igazi kutaté természete. A logika absztrakt vilagaban is lehet
a régi gérogok szépségimadatat megtalalni.”

Weizsicker ‘diplomatacsaladbol szarmazik. Sziilei szolgalati helyén, Koppenhaga-
ban taldlkozik Heisenberggel. Hallja Heisenberg, hogy az ifju Weizsicker a filoz6-
fidhoz vonzédik. Nem allhatja meg, hogy ne figyelmeztessen: , A filoz6fiat manapsig
mar nem lehet eredményesen mivelni, ha nem ismerjiik a modern fizikat. De a fizi-
kat idejében kell elkezdeni, elérehaladott években mar késd.”

A hajdani vigy ApAczai Csere viligaban a dolgokat ,tisztan és vilagosan” latni,
»clare et distincte”, a filozofidban is szildird léptekkel elérehaladni, megkovetelni
,den sicheren Gang einer Wissenschaft”, mit eredményezett, milyen korlatozisokba
sodorta az emberi gondolkodast? ...Hova lett a — ,legdragabb”?

A ,FELSEGES VALOSAG”

Szdllj-le magas Mehnybél Felséges Valosag!
Szdlljon Irdsimra Eréd ’s Vildgossdg

Igy hangzik ,Voltér Urnak” kivansiga ,magyar versekben” egy metszet aljan, mely
a ,Henrias” .elé van mellékelve. La Henriade ,frantzia nyelvbdl fordittatott a’
Tiszan-tul 1évé reformatusok’ districtusdnak néhai nagy érdemd superintendense
id6s’b Szilagy Samuel ur altal.” Megjelent ,,Posonyban”, 1789-ben, Fiiskuti Landerer
Mih4ly ,koltségéval és betdivel”.

Gyakori a XVIII. szazadban az olyan képmelléklet torténelmi eseményekrél irt
konyvekben, melyen az igazsig leplezetlen ,felséges valdsagban” 4ll meg a kroénikds
eldtt, és ugy kotelezi a hiiségre, a tiszteségességre a torténtekkel szemben. Nem felej-
tendé el, hogy a ,meztelen igazsag’ mellett az ,arany igazsag” is foglalkoztatta a
képzeletet. Descartes irja: ,,Talan nem alaptalanul remélem, hogy az olvasénak meg
fog felelni az, amit nyujtok, noha mondanivaléimat sem Platénbdl, sem Arisztotelész-
b6l nem meritettem. Az igazsigok éppen abban hasonlitanak az aranyhoz, hogy tel-
jesen mindegy, hogy a paraszt rakja ki a zacsk6jabol, vagy egyenest a pénzverdébsl
kapjuk, az arany mindenki kezében arany.” A geometria megallapitasai valdéban
,arany igazsagok”. Plithagorasz tétele: értékcsdkkenés nélkiil cirkuldlhat az emberek
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kezén. Az igazsag igazsag marad, akarmilyen arcot vag valaki hozza, mikor kimondja.
De minden kijelentés valamilyen Pilithagorasz-tétel? Shaw vidam szinpadjan a szo-
cialista miniszterek nem bizhatjdk monddékajukat egy uralkodéra, hogy az olvassa
fel egy parlamenti lilésen. Hidba van alkotmdny, az uralkodé Kkijatszhatja a korla-
tozast. Hiszen, mig az eléje tett szdveget az alkotmaényos el6irdsoknak megfelelgen
valtoztatas nélkiil olvassa fel, szemével hunyorithat hozza, és — visszijara fordit-
hatja a ,tételt”.

Mikszath Kalman ,egy fiatal festdmuivésznek”, Rozsnyay Kalmannak az emlék-
konyvébe ezt irja figyelmeztetésiil: ,Ha elbajolé erdérészt latunk a természetben,
azt szoktuk mondani: Oly szép, mintha festve lenne. Ha festve latunk sikeriilt erd6-
részt, igy kialtunk fel: Oly szép, mintha igaz lenne. — Tan azt jelenti ez, hogy az
emberek maguk sem tudjak, mi esik nekik jobban: a valdsag-e vagy a poézis? Nem,
nem ezt jelenti. Egyszerden az kovetkezik ebbdél, hogy az igaznak is kell egy Kkis
szépitoszer.”

A valésag nem mindig egyszeriien a valosag. itélkezé szemmel néziink a vilagba.
Lichtenberg, professzor Gottingenben, 1780-ban egy ,,zsebnaptart” szerkeszt. Chodo-
wiecki két metszetét is kozli benne a naplementérdl. Két fiatal karol egymasba a
képen, és nézi a bucsizé nap sugarait. ,,Hogy egy ilyen Osszekapcsoléodasban a ter-
mészetnek ez a pompizatos szinjatéka mi mindent ébreszthet a keblekben — irja
magyarazatul Lichtenberg —, sohasem fogom leirni, még ha tehetném is.” A termé-
szet nagy misztériumanak kifecsegésére még egy abrandos lelkd ifju kolts se vallal-
kozzék, figyelmeztet Lichtenberg. De hogy szemléli a nap jarasat Heine? Még nincs
reményteleniil a ,matracok kriptajaba” fektetve, de a felkeld nap szimara mar a
kedvetlenség megnyilatkozdsa: vilagitani egy butasagban tengddé foldre. Es letinni
itt, annyi mint felkelni ott, és egy Sisyphusként gorgetni a haszontalansagot.

Karamazov Ivan min haborodik fel? ... Az gondolni, hogy o6rék boldogsag var
rank, csak felejtsiik el az értelmetlen szenvedéseket a megdicsGiilés el6tt! A miavé-
szet nem egyszer(ien valami raadas az ember kiilonféle igénylése kozott. A mivészet
hatalmas témaja éppen az élet értelme. Es eltinddése hatalmas gondolati erjedéshez
vezetett. Kant szamara a csillagos ég, és a nemes, érziilet fellobogdsa az emberi
kebelben, a nagy harmoénia latszatat kelthette. De csak okosabb lesz az ember az
id6k multaval, vagy — kiabrandultabb? Milyen koévetkeztetésre jutott Kant meg-
elégedettsége utdn utébb Nietzsche egy lélegzeteldllité pillanatdban? A legnagyobb
esemény napjainkban, kialt fel emelt hangon hosszu sévargasokkal teli toprengések
utdn — az ,Isten” meghalt, eltlint egiinkbdl ... Aki képes a gyanakvo pillantasra,
figyelmeztet Nietzsche, az észreveszi a ti'mdéklések kozott is, a nap ledldozéban van,
esties, komor hangulat kezd megiilni mindent, s valahogy az ,6regedés’” meghason-
lottsaga kezd hatalmaba keriteni. A miivészetnek is megvan a maga vivmanya.

A technika vilaga sincs kisérté arnyék nélkiil. Mar nemcsak Romedé és Julia
viszontagsagain tépelddik ,,az igaz bolcsességre torekvd olvasé”, a nagy tragédiak
mogott legordiilt a fliggony. A ,legnemesebb szérakozas”, amit a ,mivészet és erény
kedvel6i” maguknak -hajdan megengedhettek, manapsag sokszor utcaink zajos forga-
tagaba torkollik: Apaczai egyik kortarsa, Johann Rist, még emelkedett varakozasokkal
irhatta elmélkedései elé: Die Aller Edelste Belustigung Kunst- und Tugendlieben-
der Gemiihter. A festmény, a zene, a verselés valamikor kiemelkedés volt a hétkoz-
nap sziirkeségébSl. De mi lett a ,nemes sz6rakozasbdl”? ... Es az A&csorgds
vége az enciklopédiak kozott? ... Feleletet egy idézet ad a Columbia University
New York kétszaz éves fennallasaval kapcsolatos iinnepi megnyilatkozasokbél:
»A tudomany sohasem zirja le véglegesen a kutatast, fdradozdsa sohasem fejezédik
be azzal, a dolgat elvégezte. Minden megallapitasa Gj kérdésekhez vezet, Uij érdek-
16dés elinditéja lesz. Es ez igy megy folyton-folyvast — ad infinitum ... A tu-
domanyos kutatds soha nem ér célt, mindig utban van, mindig csak egy részletet
derit fel. A tudomany az O6rokkon-orokké tarté adathalmozas.”” Egy valamilyen
»archimedesi pont” létezése is csak &brand. Ismereteinket teljességgel lehetetlen
valamilyen el6feltétel nélkiili allitisra felépiteni, és mintegy ,abszolut nullpontrél”
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a magasba emelkedni. Amit hangoztatnak, az emberi gondolkodashoz elhéarithatat-
lanul hozzatartozik, hogy semmit sem &llithat, amelynek mar nincs tovabb firtathaté
részlete, nem kezdhetiink semmit sem — ,legel6lr6l”. ... Apéczai ,cartesianismusa’”
az elmerengd tekintet el6tt egy uj kérdést villant fel: de mi az emberi szellem,
a ,két kultara” atja? A kisértdé szellem Madich kérdése:

Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é,
Nyomorun-é, torpiilve izriil-izre
Nagysdg nélkiil és kinnyre érdemetlen!
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