KIS PINTER IMRE

Nagy Laszlo indulasa
JEGYZETEK KOLTESZETE LOGIKAJAROL

A készbél — legalabbis: a kialakultbdl — szemlélni az elézményeket: kényel-
mes, de folotte kockazatos. Maga az eredmény ugyanis mindig meghamisitja a mult-
jat. Sziikségszeriinek lattatja az esetlegest, azt a naiv hitet tarsitja — O6hatatlanul

—, hogy az okoknak kezdettfl az volt a céljuk, mint amit létrehoztak. Szép volna
hinni a nagy miivészrdl is, hogy ,bar Gj utat tor, bizton céira ér”’, hogy tehat a nagy
mii az idében torvényszeriien kibontja a maga céljait — de, tudjuk, nem igy van.
S6t: az emberi szellem tlineményei koziil alighanem éppen a miivészet a legkénye-
sebb. Ahogy sziiletésére, Ggy Kkiteljesedésére sincsen garancia.

Es mégis tagadhatatian: az igazidn nagy életmiiveknek nemcsak belsé egységik
van, de szuverén logikdjuk is. Olykor valaki — Ady Endre példdul — szinte az
eleve elrendelés bizonyossagaval futja be pdalyajat. Nagy Laszlé utia — nekem —
mindenekeldtt a megtarté kévetkezetességre példa. Inercidja, konoksdga az, ami mar
messzirdl lenydgdz, tiszteletre int. Mlvének nincs is talan fontosabb belsé torvénye,
mint a hiiség, az onmagahoz valé. Olyan kolt6, aki minden sort, amelyet eddig
leirt — pontosan észben tart. Arra épit, ami mar az 6vé, mert csak arra épithet.
Mondhatnam 10gy is: nem 6 irja a verset, hanem a vers irja 6t. Igy épiil, régéta
nyilvdnvalédan jeleniink egyik legteljesebb, az élet és mi ritka egységét is felmutatod
liraalakzata.

»JATEK, IDEA EDESEN EGY VOLT”

Mar legelsd verseiben tudja a sajat hangjat, koltdéi eszmélése mégis mintegy
tizenket évig tart. Legaldbbis ennyi idé telik el az 1944-re keltezett korai versektoél
elsd, valdéban jelentls verseskonyve megjelenéséig; ennyi kell, hogy kalandos Kitérs
és sulyos tapasztalatok utan is visszajusson ahhoz a kezdeti szimbolikus szemlélet-
hez, amellyel gyerekkora vilagat a maga koltéi tulajdonava lényegitette.

Mert Nagy Laszlé poétikajat szamos lényeges vonatkozasban készen fogalmazza
mar a valogatott versek két kezd6 ciklusa. Igaz — sokan széva tették —, feltiinGen
szikos ez a korai versvilag; rendre ismétlédnek benne az obligdt lirai témak — taj,
csaladd, szerelem, évszakok —, a paraszti élet néhdny esetleges tényével-targyaval,
visszatérd motivumaival. De amilyen szik, olyan zart is: a koznapi kornyezet Ki-
valasztott targyai itt nem Gnmagukért keriiinek a versbe. Az egész konkrét termé-
szeti vildg végiil is a szubjektum térvényeihez igazodik; az drokpart, istdllé, kéve,
6szi tarlé, piinkosdi rézsa, kiscsiké voltaképpen egy belsé val6sig részeiként vannak
a versben jelen. A kolt6 barhova néz, 6nmagat latja. Az indulé Nagy Laszlé maga
teremtette, ontorvényd- versvilag birtokosa, aki e sdulyos arat — a kiilvilag targyi-
tartalmi boéségér6l a lemondast — mar ekkor: szemlélete egynemiiségéért fizeti.
A felfokozott kifejezésért, azért hogy foghatéva valjék az én gyotrelmes érzése, tes-
tet oltsén egy testetlen fajdalom: ,Bikdk felbombolnek, [ linccal csérompélnek, |
szabad-e zokogni | egy szegény kolyoknek?”

Egész versvilagat az énnek ez a kitiintetett kozlése szervezi meg. S nem is csak
a panasz intenzitasaval, sokkal inkdbb a sejtelmességével; azzal, hogy ez a mindent
atfogo, eleven fajdalom kiviilrgl jon a versbe. Végzetes er6ként. A kézléshez ekképp
a titok rémiiletét tarsitja, a végtelenbe nyitva kapukat. Ezért is, bar értékre erdsen
kiilénboznek a korai versek, de az elvik bizonyos: a kolté és a valosig kodzétt nin-
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csen fesziiltség. A vilag — pontosabban: a képzelet targyi kore — mitoszi egységben
rezdiill egylitt a koltd érzelmeivel; maga is elismerve a szenvedés primatusat: a kolto
szandékaihoz kezes, harmonikus. Telve intim utalassal, rejtett korrespondenciakkal,
szimbolikus megfeleléssel. Ha: ,,Kdod-konda tamadt [ rétemre, [ virdgaimat |/ megette”
akkor: ,,az én Mdridm {szi fényben | kodot rettentdé gyongyhdzkiirt”. Szoéismétlések,
szinonimabokrok jelzik itt az egyazon logikat. A lélek — az érzelmeket nyomatéko-
sitandé6 — nem az oksagi osszefiiggések, de a magia torvényei utan kutat. Igy lesz
mar a fiatal Nagy Laszlénak ,héfehér keresztfa” a meszelt oszlop; tényszeri kozlés
az, hogy ,,apdm napot tapogat”; mint ahogy szamara a karikdzo o6rdogdk, vagy a
kutysék tépte angyal ,ontolégiai statusza” semmiben sem kiilonbdézik a haldokld kis-
csik6 barsonytapintata boréétsl. Igaz, metaforainak ekkor még nincs igazi jelentéses
tobblete. Még a gyakori dnstilizaciék — mint az ,istennel” tusakodé kolts, vagy a
meghajszolt ,csodafiti-szarvas” — is csak a fajdalomérzés képi Kkivetitései. Céljuk
mindossze a koltéi megnevezés, amelynek jatéka, csodas rafogasai ismer@ssé bilivolik
az ismeretlent, emberkézelivé az érthetetlent is, éppen mert meghitt viszonyokat
csempésznek bele. Végiil is, sokféle minGség kap hangot altaluk: az égé, sz hajsza-
14t , tdizrevetett tiindér’-nek képzeld kamasz ifju benséséges banatatdl, a januart az
Uristen holdat sért6, mazsas heréji vadkanava stilizdlé koélté keserGbb latomésaiig.

Ugy tetszhet: ezoterikus ez a versvilag minden izében. De altalinosabb érdekdvé
mégsem csak a sorok, stréofak koltSi telitalalatai teszik, s nem is csak a méar készii-
16d6 ellenpontjai: a vallomasos-konok Gszinteségé vagy a muzsikas szépségé. Sokkal
inkabb nyelvi természetessége: az a tiindoklé evidencia, ahogy a kolt6 a népkolté-
szet — nemegyszer: archaikus — szemléletformait, bevalt fordulatait anyanyelve-
ként birtokolja: ,Sziilettem, felnéttem /[ durva gaz-erdében, | virdg wvagyok, attol
félek: | csaldn lesz belélem.” Ez a népmesés latds, a koltd szubjektiv gondjaihoz
készen kapott preformalt nyelvi kozeg: magdhoz hasonitja a koltéi tajékozodas mas
hozomanyait is. Az idémértéket példiul: ,Ldngol a hajnali szél, /| répdds a rdzsa-
levél, / tiizes a szilvafadg, [/ 6, csupa tiz a vildg.” Vilagképet tarsitva igy — teljes-
séget, mesés telitettséget — Nagy Laszlé kozléséhez, Naivat, alapformakra egyszerii-
sitettet, de kozvetleniil tapasztalatit. Mindenesetre olyat, amely a kolt6 szémara
édenien egyértelmd, ahol a jo és rossz bizonyosan tudhato.

»e.. KONNYEIM KORA LEJART, VEGE A LiRAI FENY UZESNEK”

Ezt az édeni egységet és zartsagot az Otvenes évek Magyarorszaganak a tény-
leges torténelme robbantja fel Nagy Laszlo palyajan, egyszer és mindenkorra. Tud-
juk: a tragédia, a csalédas sokkolé erejével kapta — mégis immar a valosagtéol —
a probara tevd feladatot, s vele a nagy koltészet esélyeit. Nem mintha a kélté szan-
dékosan addig is elzarkézott volna a valdsag el6l. De maga alkotta érzéki teljessége
az élmények tagabb koreire ekkor még illetéktelen. S ha mégis prébal ilyesmit:
képzelete a haborut ,ldinglakodalom”-mé bévéli, ahol a tankok ,,csikorgé csontu pdn-
célistenek”, a replilék ,,vastiidejii gonosz angyalok”. KésSbb is: orszagos figyelembe
kerilvén: nyilvdn népmesés igazaért is tinnepli olyan maradéktalanul ,az ember
szabadult kedvét”’. A mitoszi szemlélet személyességéért, hogy aztan elfojtva egyéni
bajait, elfogadva egy hamis poétikat, koltéként tévatra jut. Mert az idillhez: az
ember é€s vilag teljes azonosultsaganak egyre naivabb abrandjidhoz — Ggy tefszik —
nemcsak a koriilmények nyoméasara, de koltéi természete legbelsGbb tehetetlenségé-
b6l is ragaszkodik.

Az a fesziiltség, amely a koOlt6 és valosaga kozott keletkezett, igy szerkezetében
is atalakitja majd az indulds koltoi vilagképét. Sziikségessé valik, hogy a Kkoltd
onmagdt valosigatél elhataroltan, mint attél fliggetlen szuverenitast is megfogal-
mazza. Amelynek eddig maga is csak illé része, modusza volt: a szubjektum most
kiemelkedik a valésagabdl. A folyamat kévetkezményei messze tullépik a csalodas-
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élmény konkrétumait. Az ,ellenzé szivi”, ,tehetetleniil élé”, ,garabonc-didk” kolté
elidegenedve élteté elemétsl a 1ét komorabb terepére érkezik, bonyolult viszonyok
kozé:

,O miért is kellett kivdlnod,

e f0ldbél messzire kildtnod!

Bajod a vildg, mondhatod.

Ami aldott neveldd nemrég,

félig mar az is idegenség,

vendég vagy itt s elitélt,...”

(Sir a sas)

Addigi homogén versvilaga kétpolusuva viltozik, hogy szintere legyen az egyre
riasztobb — mert aranytalan — kiizdelemnek: a kolt6 harcanak a valésag ellené-
ben. A hagyomanyos élménylira keretein beliil ismét hangot kap a panasz: ,Embe-
rek, mive lettem! | Orémem elvesztettem”. Majd két 1j mindség jelenik meg- ezek-
ben a versekben: a fesziiltség, a dramai intondcié6 mindenekel6tt, amely a tragikus
€lményt mar-mar kozmikus karambolld stilizalja. A kolté ,vildgzaklaté” szivvel,
,»vildgsérté arccal” a ,,mocsok ellen” fiirdik ,rettegve a végzet vizében”. Ugyanakkor
megjelenik Nagy Laszlonal a gondolati abszirakcid, a valdésagtdl elvonatkoztato
objektivitas folénye. Végre is, a ,kivalds” eleve kétiranyu: nemecsak elidegenedést
hoz, de ralatast is eddigi vildgara, latokortagulast. S meglelve a gondolat kdzvetett
kapcsolatlehet3ségeit: Nagy Laszlé liraja mindinkabb eszmeivé valik. Mintha csak
a modern lira egyik utjat kisérleti modellként énmagan szemiléltetné: empirikus
gondjai kényszeritik a szellem vilagaba. Hogy vereségébe nem nyugszik bele a
kolté; s ha — amint latja — édene elveszett, akkor a ténnyel az eszményt kell
szembeszegeznie; a ,van’-nal szemben a ,legyen” — a hit, szandék, érzelmek és
erkdles — érveit. A koltoszerep is nagyot fordul. A bénat Onfeledt szépségét hat-
térbe szoritja a tudatossag felelGssége, ,aranykirdly”’-bol, ,csodafiti-szarvas”-bol
sember’-ré valtozik, ,,aki csak élni kivdn”, s kinek a dolga ,.katondéndl szigorubb’.
A koOlté ezentul eszményeihez méri a valdsigot, s eszményeiben olyan vildg képe
¢él — olyan teljességre emlékezik —, ahol az értékek harmonikusak: a szép, a jo
és az igaz egymastol lényegileg nem kiilonbozik.

»Dal hamis hiron pendiilni ne merjen” — a harom el6bbi érték jelképes ossze-
kapcsolasa szinte elérevetiti Nagy Laszlo koltészetének késGbbi terrénumait. Ekkor
— 1954 koriil — a kolt6 szamara az igazsig érve a legtobbet mondé: ezért is a
lirat logikanak fogalmazo Jozsef Attila novekedik utolérhetetlen koliGpéldajava.
Egyfelsl kulcsszavaiva lesz a ,rend”, ,fegyelem”, ,torvény”; a gondolat altalanos-
sagat mindenekelétt a szemlélet targyilagossigaval ellensulyozza. A megnevezés
pontossaga, a kimondas nyers 6szintesége, az objektiv képek folénye Jozsef Attila-s
keménységet visznek a stilusba. Kisérietezett korabban is ilyesmivel — fijdalmat
hitelesitendd —: ,,Rdcsikorgok j6 anydmra, | miért ontott napviligra”. Most mégis,
mint a megvaltozott vilagkép adekvat formanyelvét fedezi fel e poétikai eszkézoket.
Masrészt: — elGitéleteit6l szabaduiandé — leveti a koltGornatust: versei megtelnek
az élébeszéd fordulataival, eltelnek a mindennapok maéasaranyu valdsagaval, szigoru-
sagat is ellenpontozva gyongédsége sajatos szivhangjaival: ,Kiket az id6 képen wvd-
gott | parasztok, borzas ércbdnydszok” jonnek a versvilagba, ahol ,tejecske sir a
csarnokokban”, Nagy Lajos ,kigombolt l6denban” fog ki az idén, mert ,,az érzékek:
az 0tos szentség jegyében’” vetett ,igaz betiit”. A lényeg, hogy poétikai megoldasai a
koltd személyes bizonyossigat manifesztaljak. Tarsithatja ezt a kiilsé félényt tény-
szerlen is az univerzumig megemelt perspektiva: ,csillag siit a végtelen #urbél |/
hdzra, kazalra...” Oka lehet a szemlélddés higgadtsaga: ,,Tdncol a fény, néha el-.
tiinédik [ kdtrdnytetén, ho levén, [ azir-eziist autobuszok hdtdan, -/ lomészdrszék iive-
gén.” Legtobbszor mégis a verszene rejti a distanciat. Ellenpontként: ,Bdrd az ég
is, meg-megvillan, | lelkeket irtana” — vagy éppen megtoldva az iréniat: ,Veritéek
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hullik, — a ho is. | Béke, vagy éncsalatds? |/ Eshetne liszt is meg $6 is — /[ hallik
a ndsusogds.” Netan osszetetten, a bensdséges remekmiivek erejével: mint a Rege a
tiizrél és jacintrél regolés betétdala.

»NEHOGY ELMULJON HIT S HARAG, /| KINZOKAMRAID, VILAG, VALLALOM.”

»Szenvedni nagyon tudok” — irja kés6bb A forré szél imddata Onéletrajzi kép-
soraiban, s bizonyos, hogy Nagy Laszlo egész lirajanak kitiintetett — egyedil ural-
kodé — érzése a szenvedés. Pontosabban: a valamiért, valakiért szenvedés férfias
mindsége, amelyet megszélalasatél szinez a kivalasztottsig rangot add tudata: '

,,en, az isten sérényes ménje,
megbotlom égi kék szdantdson,
az Isten énram korbdcsot fog,
most kezd6dik el kinzatdsom,
karomkoddsok szdrnya csattog.”

(Oszi jajgatds)

Szenvedése késébb a felelGsség, az eszményért vallalt aldozat 6ntudatdval tel-
jesiill, hogy majd — hamarosan — maga ez a szenvedés valjék a kolté szamara
legfébb erkolesi értékké: érzékenysége s szuverenitésa biztositékava: , Csonthdrtya
dobje minden kinnak |/ vagyok a legkonokabb csillag.” Mert Nagy Laszlénal a szen-
vedés éthosza mindvégig életérdeki. Az emberi esendlség belatdsaval voltaképpen
az orom elvének az indirekt igazolasat képviseli. Képviseli tehat az emberség pa-
rancsat, hogy ,jirgalmatlanok ne legyiink magunkhoz”; s fogékonnya tesz a jdsagra,
egylittérzésre, a szeretet bensbséges transzcendencidira. ,,Hirdetted te is, hogy félni
tilos, / ember vagy végre, de élsz dideregve.” Vagy: ,Nélkiiled hol laknék? /| — meg-
borzong a lélek—. / Hajnaltiizes hajlék | a te kizelséged.” Am korantsem csak gyon-
gédséget, Nagy Laszlo szemében a szenvedés mindenekelStt erdt és tartist képvisel.
Mert eszményt 6riz, a koltd az ’érdemes élni’ a hitéért vallalja: ,Tarara drum —
és elbukom. [ Eletem mem wvolt hamis. /| Ldssatok csoddt: az életre | mosolygok
nyuzottan is!”

Egyetlen méltd erdprobajava sulyosodhat igy a ,,szenvedésben” vald ,hésiesség”.
Rejtve immar a lélek végsé vilagnézeti meghatarozottsagait: raciondlis-humanisztikus
emberképét. Hitét az eszményi vildgban: ahol ember és valdsiga kozétt nines anti-

némia. Vagy — legdltalanosabban fogalmazva —: az eszményben valé hit impe-
rativuszat.

koltészete szinte kezdett6l ezt a hitet védelmezi, mindidssze egyre atvittebb értel-
meiben. Elvesztésének szorongé esélye mar akkor kisérti, mikor még Istentdl kéri
szamon a garanciat: ,kérdésre vdlaszt [ § kiildjon, [ hogy hitem széjjel | ne diiljon”.
De mig ebben az elsé igazan Nagy Laszl6-hanga versben: még van arnyalatnyi a
vallasos hit konkrétsagabdl, vagy mig az Otvenes évek elején a hit szamara szintén
tényszerdien a tarsadalmi forradalom hite, addig a kolté és valdsaga kozott létrejott
redlis fesziiltség a sz6t mar tagabban lényegi érvénnyel ruhdzza fel. Csalddasanak
talan legkeseriibb érve, hogy ,hitek szétesve, mint a pattant-abroncsi dongdk™.
Evek miilva, egy 1965-0s interjuban is azt nyilatkozza: »Hitemben, ami ifjikorom
ota éltet, megcsalatkoztam . ..”

Nem végsé széként persze. Hiszen Nagy Laszlé koltéi vildga, éppen mert a
kozosségért és az életre elkotelezett vildg: nem lehet meg a hit ellenpontja nélkiil.

mind altalanosabb fogalmisagaban tolti majd be — nem csdkkenden: kozépponti —
szerepét. ,,Menedék”-ként, mint a ,zordabb szerelmet” fedezi fel ujra: ,Hitem, szi-
gorti elveim | hirdeti fénnyel az ég”. A hit ideaalakjidhoz ekkortdl jorészt a szellemi
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harménia — rend, torvény, végtelenség stb. — tartalmi képzeteit tarsitja: az eszme
vezérelte életvitelt.

De amig az intellektus feldl az erkdlcsi meggy6z6dés szigoru elvei biztositjak e
koltétartashoz az energiat, addig — beliilr6l — a kiildetéstudat ad Nagy Laszl6 hité-
nek érvényt és erét. A ,,van erém vardzsoldshoz” érzését a felelgsségtudat megsok-
szorozza, a Kolt§ ,szdmtalan séhajos lélek drvényét” érzi, az ,idé szirtjén” latja
magat, akiben ,,az 6rém és a bdnat az id6é”. Am hitét nemcsak a valdsdg fenyegeti
kiviilrél, az a szubjektum fell sem problémamentes. Ez a végzetesre stilizalt koito-
szerep, hogy ,,dolgom: el ne moccanjak innét, | legyek élet és haldl hatdra” — vald-
jaban nem Nagy Ld&szléé, maga is feladatként villalja, s inkabb csak az intellektus
kiildézi most is a parancsait: ,,Dolgod a fegyelem [ katondéndl szigoridbbd”, ,,...o0n-
magad / fogyaszd el”, ,Dalolva szakadj meg, — dolgozz | biztosan s olyan hiun, /
akdr a haszonra lefogott, | zaklatott urdmnium”. A fegyelemnek és a hiiségnek a
programszer(i véallaldsa nyilvanvaléan koltéi dncsonkitdssal is jar. Onmagdaval orok
vitdban, ellene lazadozva fogadja el csak sorsaul: ,,Mi vegyok én, hogy viseljem,
amitél elborzadok? ... | Biivolj meg tdvoli szépség, szivem a porbél kihidzd, | ne
zigjak jeremiddot, se psalmus hungaricust”. S6t, ez a személyiségben meghuz6do
disszonancia — ami a valtas id6szakaban retorikus koézléseket is kicsal a k6ltGb6l —
késdbb is mindvégig bizonyos aszkézisre utal. Mégis: a vallalt célnak és a koltdi
alkatnak ez a részleges kiillonbbzése maga is — mint Arany Janosnal volt példaul
— egy sajatos lirai mingség forrasa lehet. Bori Imre alighanem ezt nem vette kel-
16en figyelembe, amikor konyvében Juhasz Ferencnek a feladattal maradéktalanul
egybelobbané koltbalkatat Nagy Liaszloé ellenében kiemeli. Végil is éppen e kiilss-
belsd fesziiltségeket egybefogva johetett 1léire Nagy Laszlé érett lirdjanak egyik
legigéz6bb vershelyzete: az 6haj vagy kérdés attételes formdaiban hitet tevs koltéé.
Aki Jozsef Attilat vallatja majd, hogy ,,el ne jussak soha ama sikra”, és zsoltiros
szépségli versekben éppen hite mélyen jelképes értelmével lesz képes az életet
visszaperelni a halaltél, kérdezve-felmutatva a hliség kotéseit, hogy ,létem ha vég-
leg lemerfilt | ki imdd tiicsok-hegeddt? / ...dalt hiteknek kicsoda dllit | karomko-
ddasbol katedrdlist? ...’

»EN YACOGOK MAR MINDEN ORMON?”

Nagy Laszlé szintézisteremté kolt6, ami annyit is tesz, hogy sokféle hatast hoz
a maga gyakorlatdaban Uj minfségre. De ha az G6s0k kiszemelik az utdédokat, akkor
— mindenkinél inkdbb — Ady Endre mutat r4 Nagy Laszléra. S akkor is, ha sok-
ban elddnthetetlen, hogy mi e hatisb6l tényszerlien Adyé és mennyi az Adyt is
meghatarozé magyar lirai hagyomany kovetkezménye. Bizonyos: a fiatal Nagy Laszlo
etikus Aaldozatot vallalé koltGattitidje a magyar tradicié ,,végzetes kegyességére”
rimel, koltészetlink £6 vonaldnak elkotelezettségét rejti, mégis e tag kereten beliil a
legtobb szédllal Ady szellemiségéhez csatlakozik. Nemcsak a vilagnézet szélsé pontjai
idézik Adyt — a ,hitesen és szerelmesen” gesztusat, azt, hogy , Az Embernek, mig
csak van ember, / Megdllni nem lehet”, mert ,varja az Embert vig célja: / Piros,
tartés 6rom” —, utal rd a messiastudat, a ,Muszaj-Herkules’-ség megannyi onstili-
zacidja is. . .

Mégis, gondolkodasbeli rokonsigukat — ugy tetszik — az jelzi leger8sebben:
ahogy a szazad nagy iizenete — mely szerint: szélsé ellentéteiben, teljességében kell
élni az életet — Nagy LAaszlét is életreszéléan, Ady-igényden blvoli. Véglil is Nagy
kitja ki, képzelete végletes ellentéteket s{irit majd eleven egységbe, a dramai fesziilt-
ség pillanatnyi egyensilyhelyzeteibe. A Nagy Laszl6-irodalom bizonnyal leghalasabb
feladata az ilyen ellentétek felsoroldsa. Bata Imre egyenesen a ,biniris oppozicié”
koltéjének nevezi; Kiss Ferenc pontosabban — mert moralis kotottségét is nyoma-
tékositandé —: ,bajvivé koltének”. De a j6 és a rossz, fagy és tliz, iszonyu és gyo-
nyorid, indulat és fegyelem egymast feszité paros helyzetei eleve a negativ élmény
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fel6l, bizonyos egyoldalisaggal éplilnek a versvilagba — ,deres majdlis”, ,kicsikart
eszmeleted” —, s ott a ,bajvivas” Adyéhoz képest lényegesen visszafogottabb szere-
peit koérvonalazzdk. Ha Ady ,,iitdé legény”, aki az utést allta, Nagy Ldaszlénal a
virtus is csak a ,,féreg me myessen” negativ bizonyossagabdl szilletik. Nala nem is a
gybzelem a tét, csak egy szuverenitas és altala a szuverénség — a dolog 1ényegébdl
kovetkez6en nem militdans, nem ,,programos” — védelme. Es bar ez a bajvivas
mindvégig a valésag megbizasat feltételezi, de a koltd egyre taguld valdsdgaét. Volta-
képpen nem is a tarsadalomban-térténelemben zajlik, sokkal inkabb egy lehetséges
virtualis vilagban, a lélek szinpadin: Gjra a szemlélet egynemi teljességét revelald
mitosz alakzatai kozott.

Ezért is: bensbségesen személyes kolt6i vilagban. S taldn az okozhat még Nagy
Laszldval kapcsolatban némi félreértést, hogy vannak, akik kozvetleniil életrajzi
ihletésii élménylirat vélnek ott is felfedezni, ahol mar régéta az életmi belsé —
gondolati — logikédja adja az élményt, és a koltd6 tényszerli valésaga legfeljebb vers-
motivumként szerepel. Igaz, Nagy Laszlé szinte minden versében énmagat stilizalja:
am az érett kolténél nemcsak a valosag, de a koélt6i én is elvonatkoztatott, vilag-
nyira nagyitott szubjektum, aki nein a kolté életét, hanem a 1ét dram4jat éli a vers-
ben. S mert ezt az Gjabb mitoszt az értelem fogja megszervezni, nyomai fellelheték
mar ekkor az onmeghatarozasok Attételességében. A koltd egyszerre lehet a ,nap
jegyese”, ,élet és haldl hatdra”, a megcsalatott Krisztus, ,,a szép vad”, akit nem véd
meg a csalit, ,torhetetlen gyongy” az idd roppant szemealjén stb. De nemcsak a
képek telnek meg a jelképes értelmezés tobbletenergidival, hanem a személyesség is
kevésbé konkrét. A személyes én mindinkabb csak a mitikus 14tds olyan fikcidja
lesz, amely érzékletessé teszi a kolté azonossigéit valamely gondolatélménnyel. Ez a
koltéi én mar akkor is 1ényegi életet €16, esetlegességeitdl megfosztott szubjektum,
ha egyébként a versbfl sziiletésének életrajzi kériilményei is felidézhetSk. Nagy
Laszl6 versbéli énje tehat egészében szellemi képzddmény; aki joggal mondhatja,
hogy ,haldllal élek, nem a kenyérrel”, s aki majd formatumaval f6lé magasodva
osszefoghatja a koltd egész lirai univerzumét.

A szemlélet kezdetben csak a fesziiltséget kozlendé — a kifejezés intenzivitasaért
— keresi a tulzads, nagyitas metaforait, a jelképi fokozas poétikai effektusait, hogy a
kilvilag is sokszorozza a szubjektumn belsé gondjat. Az ,,6ra: fémvirdg | ketyegve
hullik mérges harmata”, ,,a percek verik, mint a meteorok [ a tengert”, , jilius hava,
sujté éjszaka’, ,kezedben a rézsa lefejezve”. A kolté koriili vilag él, panaszkodik:
Sir az égi maddr; a holdas tavak jajongnak”, ,zokog a hdrsfa”, ,besir az ablakon a
dermedt szilfa”, ,ldzban tiindokol az izgdga Goncol”. Az Emlékben a koitd kaposztat
gyalulé névérei: ,fésiilt sziizlednyok”, egy sorral odébb ,késes angyalok”. Fehér
ruhajuk: ,hészin vdszon... vakit...”. A kaposztafej bolygdvia nd, s a fehér szin
sejtelmes jelent&ségétll riasztéan rémiiletessé maga a mivelet: ,,A kés tarol, zokog
¢ muzsikdja, /| fodrokban hull a réteges eziist...”. A Kkolté apja: ,nikotin-ember”,
mar egészében mitikus alak:

. Levegl is csak gy kell neki
ha dtszivhatja dohdnypardzson.

Nem oxigén az: forré szdmum,
belsdé vildgdat jarja sikongva,...”
(Apam)

S igy tovabb, a szubjektum mind kozvetlenebbiil vetiti ki a maga t6rvényeit a kiil-
vilagra, hogy aztdn az expressziv versvilagrol a kovetkezd kotetekben magatdl érte-
t6d6 otthonosan térjen At a latomas teljes azonossigot feltételez asszociciés sik-
jéra; megteremtvén az dnmagihoz kezes imaginarius valésag kozegét. Vagyis immar
tudatosan: a mitosz teljességét.
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,,APANK LOBOG A DOMBON / PEDIG ELTEMETTUK”

Nagy Laszl6 poézisét a mai magyar lira tébb rokon jelenségétdl, vilagnézetre,
eszmei-tradiciondlis tartasra hasonlé aramlatitél — tul a formatumon — a legjel-
lemzdbben alighanem az kiilonbozteti meg, hogy intellektudlis lira és sajatosan az.
Képeinek egyik kiilonds vonasdra mar Németh Laszl6 is felfigyelt: ,(ha van is egy
kis bizarr, mondhatnam Joézsef Afttila-s jatékuk) a logika aldl jovot visszatartjak”.
En — megkockaztatva a paradoxont — Ugy mondanam, hogy Nagy Ldaszlé meglelve
igazi hangjat: raciondlis mitoszt teremt. Olyan belsé képzeletvilagot, amely ugyan
attételesen, de kovetkezetesen raciondlis vilagképet tiikréz. Mitoszi alakzatai mogott
j6l attekinthetd a moralis meggy6z6dés logikdja, voltaképpen az benniik egyediil
fantasztikus, hogy minden ésszeriiségiikkel egytitt is mitosziak. Pedig még a koltd
képzelete is f6lottébb szabatos, architektonikusan fegyelmezett. Nem homadlyositja el
a belsd logikat, s6t a tiszta fogalmi élmény és érzéki manifesztacidja kozott a vers-
ben tébbnyire szokatlanul szoros a kapcsolat, nemegyszer szimbolikusan kozvetlen a
megfelelés. Ugy tetszik: Nagy Laszl6 poétikajanak egyik legsajatabb térekvése: hogy
valamely eszmei tartalmat kozvetleniil érzékitsen meg.

Persze azt, hogy az eszmét a szimb6lum (a versvilag) kozvetleniil a maga szel-
lemi 1étében teszi érzékletessé: Uigy is mondhatom, hogy Nagy Laszlé mitosza ugy-
szO6lvan minden kiilsd motivumot eszmévé lényegit. Hogy a Zold Angyal példaul, a
vegetacié e pompas szimboluma, szuverén moédon és kozvetlen fogalmisagiban meg-
jelenithesse a valtozas kétarctan (a halallal és a torvénnyel teljes) orok folyamatat,
ahhoz a vers konkrét képzetanyaganak, a paraszti mult targyi emlékeinek is a halal
és a torvény eszmei jegyeiben kell létezniiik. Lehetne sorolni a késébbi kotetekbdl
a példakat: Nagy Laszl6é szinte minden verse mogétt van valamilyen kozvetlen esz-
mei megfelelés. Nemcsak arrél van sz6, hogy e versekben semmi sem csak on-
magdért van, hanem arrél is, hogy az egyes versek képesek a koltd szellemiségének
tavolabbi palydit is egyidejlileg felvillantani. Ahogy a szenvedés tarsithatja egy-
szerre az emberség és a hiiség elvét, ugy egy valdsagos szerelem a koltd szamara
vildganak oromelvét igazolja; s mindezt aziltal, hogy a vers targyi motivumait kép-
zelete eleve a jelentés szellemi attributumaival ruhé&zza fel.

Ady Os Kajinja példaul a maga képzelt érzéki létezésével jelképezhette az
Eletet vagy a Koltészetet; Nagy Laszl6 latogatéi éppen érzékfeletti 1étezésiikkel sze-
mélyesitik meg a hiliség elvét (a képzet félérzéki valosagaban) azzal, hogy ,ugy lép-
nek be a falon”. A ko6ltéi révilet allapotdban is igen pontos képi logikaval tehat,
hiszen szellemi luzenet érkezik, a gondolat idézi itt vendégségbe a talan rég nem is
létezd hiiségeseket: emlékiik, példajuk, néma szamonkérésiik éppen testetlenségiik
okan lehet mindennél rémiiletesebb: ,emlékeimben ismerdsek, | megélve is szdérnyen
erések, [/ megnydzva is 6rjitd szépek, | elvérezve is liiktetések!” (Vendégek jovetele).
S ahogy Csontvary is miivészi-eszmei lényegét hozza fizikai valésagaval a versbe
»itt jon mint féreg nélkili dics6ség, | hus-valdsiga csak emlék, arra mar sziiksége
nincs”, ugyanigy oltenek testet a kolt6i én megannyi inkarnaciéjaban kozvetleniil a
kolté gondolatai.

Ez a versépités persze Nagy Laszlo kés6bbi leleménye, mégis az a sajatos fesziilt-
ség, amelyet a koltd szemlélete a tapasztalati és a szellemi létezés formai kozott
észlel, s amit majd poétikailag kiélez; mar az dtvenes évek kozepén irott versekben
is érzékelhets. Eppen a versvilag gondolativd valdsanak a folyamata hozza, ahogy a
tudat az érvek mind atfogébb — végsdé — kategoériait keresi, s fedezi is fel ezeket a
szellemi célokban. A kolté mar a Lhit”-ben levd irraciondlis érzelmi tébbletet is
mind nyilvanvalébban ezeknek az eszmei céloknak a teljesen sohasem realizalhat6
voltara, sajatos végtelenségére vonatkoztatja: ,,tiindoklé végtelen”-rél ir, Jozsef Atti-
1arél pedig, hogy ,szived kiré a szeretetért /| 6 a végtelent koti jutalmul”, arrdl,
hogy a féldén ,lenn, ami volna végtelen /| megeszik a mesgyék”. A ,végtelen” tehat
Nagy Laszlé szamara ekkor nagyon is konkrét, pozitiv érzelmi kategdria, végsé
soron a ,mindenség”’, ,teljesség”, vagy ,szabadsdg” szinonimdja, rejtve mégis az
elérhetetlenséget, az eszmei cél test nélkiili valdsagat. Ez a kettsség, a szd belsé
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fesziiltsége mar ekkor felvillantja Nagy Laszlé lirajanak talan legsajatabb esztétikai
mindségét: a lehetetlennek fesziil6 emberi akarat patoszat. Azt a végletes — mert
végletesen elvont — erkoélesi hatarhelyzetet, amikor a koltéi szemlélet szamara az
erkoles tartalmi vonatkozasai mar nem is fontosak, mert a tudat az erkolesot magat
is csak altalanos eszmei célként tételezi. Térekedni r4 — noha megvaldsithatatlan
—: az élet legméltébb parancsa. Tragikus: ,,0, a szivdrvdny mennyei bdlvdiny, | ka-
szabolhatom, megdll a labdn”, de fenséges is ez a parancs: ,létem ha végleg le-
merdlt... /| Ki fesziil fol a szivarvdnyra?”. A ’szivarvanyra folfesziilés’ Nagy Laszl6
lirdjanak — mondhatndam — szinte esszencidlis helyzete: éppen mert értelmezésében
a lét dramajat striti. Ahogy Ady is tudta: hogy ,,a végesség: halhatatlansag”, hogy:

»igy vdgtass, sziv, az iszonyunak.

Vallamon baranyos éggel,
s a nemuvaldésulé reménnyel...”

(Vallamon béaranyos éggel)

Igy menti at ez a nagy formatumu gondolati lira ifjisdganak édenhitét is, a teljes-
ség alma igy kap a lélekben minden eddiginél kikezdhetetlenebb realitast. Es ugyan
mar-mar képteleniil elvonttd finomodva, de Nagy Lé&szl6 emberi kiizdelme is igy
lehet diadalmas: személyiségét felmutatva hozhatja a cselekvés, az élet érvényes
iizenetét, szemben a romlas, széthullds erdivel. Apja iizenetét, az eurodpai kultdara
észhitét hozza. Ha olykor ironikusan, donkihéte-kacajjal, mégis meghatottan: ,, Apink
lobog a dombon | pedig eltemettiik ... egy rogeszme bohdca | ami nincs vigydzza”.
De mert vigyazza: — van.




