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Seb a Cédruson
A ,,SEBEKET BECEZO KOLTO STIGMATIZACIOJA

A lexikonok és szétirak lényegre torekvd és pontos megfogalmazisa szerint a
stigmatizdcié egyes valldsos extdzistol elragadott személyek testén Krisztus sebhelyei-
nek megfeleld helyeken sebek megjelenése. Assisi Szent Ferenc és sienai Szent Ka-
talin sebesedése a legismertebb, a legendariumok mellett az & stigmatizaciéjuk a
trecento (f6képpen Giotto) festészetének is kedvelt téméja volt. A meghatarozasban
fontos sz6 az elragadtatds megfeleldje, és fontos a gesztus is, az aldozatvallalasé.
Sebeit és a halalt Krisztus, akiben az Ige testesiilt meg Janos Evangéliuma szerint,
az ember és az emberiség megvaltasaért szenvedte el, elkovetett és késébb elko-
vetendé blineink bocsanataért, ha jol emlékezem. Hasonlé aldozatokra vallalkoztak
Ferenc és Katalin, mindannyian, akikben az Ige lett testté, igy a Nagy Ldszlo altal
a versben eldsorolt héroszok is. Akar a Jézus el6tti mitologidk sokféle messiasai.
A valdban éltek sorsa a megrenditébb, a veszteség jobban is mérhetd. Sokan viselték
homlokukon a kereszt jelét: kiilldetésiikben, szenvedéseikben és halidlukban is. A mi
kalapacsiitések vagy a maglyatiz pattogdsanak zajidban sziiletett. Gylimolesst igérd
virdg a csattogé egek alatt.

A Seb a Cédruson a kolté legutdbbi, a pokoljaras varhaté kinjat, a megismerés
varatlan szépségeit idézd kotetének — Versben bujdosé — nyitddarabja. Es bar-
mennyire csabitébb a kényvbe zart esztendék egészének mérlegét felallitani, felada-
tunknak mas is kin4lkozik. Egyetlen oldalnyi ,szévegben”, 39 hosszabb-révidebb
verssorban szeretnénk felkutatni a lirai md altalunk vélt tartalmi és pszichikai 1é-
nyegét. A vers akkordjanak visszhangjait. A jelenség okozdjat csak megkozeliteni
lehet.

A kotetben 6sok és példdk sorakoznak: Bartok és Holderlin, Lorca és Krudy,
Tamasi Aron, a festd Egry Jézsef, a szobrisz Ferenczy Béni, a mulhatatlan Petéfi
példazata. A finnugor alom medvezsoltarainak, a fajdalmasan édes gregorianoknak
és a fennkolt tedeumoknak: a volt, van és lesz orokké gyotrd egyidejhségének az
els6 pillantasra latszdélag sziirrealis parabolai. Nagy Laszlé a ,,valosagfelettit” a
valdsagbol teremti meg, mint az egykori simdanok a népmesék sarkanyait. Es min-
den el6tdor a nyitévers vulkdni pillanatdban; az igazi lira valéban az dsszezart és
telitett tér-idé mivészete. Igy sejlik ez mar Leonardo egyik kedves traktatusdban
is. Matyas sz6l abban, a kirdly, a festményben megragadott pillanat nagyszer(iségé-
rél éppen egy koltdt gybzve meg. De az ujkori lira, az emberhez felnétt kolt8i alko-
tas hangulatfestés mindenekeldtt: szavakkal jegyez egyidejlen mualtat és jelent,
kozelt és tavolt, zenét és szineket. Egy lepattant szildnkban a piramis méreteit.

A vers a kotetet bevezets, fejfakat allité ciklusanak cimere lett. Tobb az egy-
nél és koézvetleniil a cimoldal utan: poén a sorozat elején, taldn nem is 6nmagaért,
és aligha egyetlen varazsos élménybdl sziletett. Az 6t kovet6 tdrsaknak mili6t,
szellemi, lirai és etikai humuszt képes teremteni.

Mar a cim képe is sulyos és elgondolkodtatd. A két szépillér kozétt jelentés-
tani és tartalmi ellentét fesziil. A cédrus a szazadok taplalta koéztudatban a mulha-
tatlansag, a maradanddsig, az id6vel és az elemi erSkkel szemben vallalt gydzedel-
mes dac szimbo6luma. Histériai, s6t biblikus mélységet tar fel, idézi préfétdk madézsas
ereji testamentumait. Kétezer esztends kulturajaba agyazotian, valtozatlanul és ki-
téphetetleniil. Sok ezer esztendd tanuja a versben is. Es itéletig tani marad. A seb-
bel, amelyet visel. Lehetne akar a megfeszitett Krisztus keresztjének egy darabja,
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a szerepe ugyanaz, mint a sokfelé 6rzott szildnkoké. De ennek a cédrusnak jobban
hihetiink, fedezete az élmény, amelyet a koltében kivalt.

A cédrusbédl valé fadarab ugyanakkor idézi Csontvary cédrusait; a tenger zaja-
val és orkanjaival, a szovetmard, sés levegével vivott maganyos harc szimbolikajat
mindenekeldtt. A magdnyt idézi tehat, a jeleket hagyé emberi létet, Mikesét vagy a
felsoroltakét. Egyféle 1léten tuli létet is; amelyet aligha pusztithat el a ,gatyas és
bamba tarsak csordaibdl” aradé konok érdektelenség, a ,lampas szép fejek” felett
Osszecsapo, a fejeket olykor lecsapd torténelem. A cédrus mindegyre all és allva is
marad, szikldk omlananak vizbe a dblése nyomdan. Csak megsebezni lehet, aligha
elpusztitani. Eltet6je a négy &selem, gyokereivel és leveleivel beléjitk kapaszkodik.
Tizén a Nap tuzét értjik, mint értették a gordg természetkutatodk.

A cédrusban rejlé absztrakcié mégsem csupdn Csontvary cédrusanak idézete,
nem a nagyszerii festményben rejlé szimbélum lirai Gjrateremtése tehat. Bar maga-
ban hordozza annak belénkivédott tartalmait. Kevesebbnek tind, de mégis tobb
taldn, bar maga is ,csupa hantas, laz és fazas”, Nagy Laszlé szavakkal teremti
Gjra a Csontvarynal szinekben és formakban, katartikus latvanyban jelenlevét. Es a
kolté szimbdélumot taldl, mig a festé teremt; a kolt6t a szilankban felébredt szim-
bélum ragadja meg.

Meglatja a sebet, amely a fajdalom, az elmulas, a pusztulds, az emberi sors, az
érett emberi 1ét szimboéluma. ,,Doleo, ergo sum” — vallotta Illyés néhany évtized
eldtt, és sebekbdl mindannyian viseliink nem is egy testre valét. A cédruson ejtett
olyan, mint a parittyaval bel6tt gotikus tivegablakok, az 6sszekarcolt Mozart-lemez,
gylrik gyémantjaval bevésett névjegy a barlangfestményeken. A barbirsag nyoma
el nem tavolithaté. Orokké hirdeti az antipdlusokat.

A két jelentéstartalom antagoniaja; a .végest idézd seb és a végtelen tudatat
sugallé cédrusé Nagy Laszlo lirai logikdjiéban, a Képreformalt versben egységet és
szintézist teremt. Sebezheté az elpusztithatatlan, a granitkeménységli cédrusfa is.
,,Elarvultan és elarultan” hordozza a cimersebet, a természet érlelte naggya és ke-
ménnyé, a természet, amely csak meggyotri azt, amit énmaga teremt. A cédrusban
felnétt idGtlenséget csak emberkéz szakithatja meg; az utolsé fejszecsapids, az utolsd
késsziras, a ,kegyelemdofés” mindig az ember tulajdona.

A cim két fonevének ellentétében valdjaban tehat az ember és természet, valo-
sdg és lehetbség, dlom és torténelem a LkoOlt6 Altal is sorsszeriinek latott ellentéte
fesziil, amely a fdjdalomban éli at a maga egységének fatumos pillanatait. A fajda-
lomban és vidékén, mindabban, amit a kozépkorinal szelidebb vallasélmény is ,,f6ldi
létnek” nevez. Mi ugy mondjuk, hogy torténelem. Eszmék és mivek talalkozasa
azokkal, akikért sziilettek, ami Madich és masck élménye és ihletje volt.

Annak eldontésére nehezen viallalkoznank, hogy a cim elsé szava (,seb”) a tore-
dékmondat alanya vagy allitmanya-e. Mast diktdl a grammatika, mast a logika és
eltérét a szavak pszichikai t6ltései. Valtozét az olvasdban is. Természetes és histo-
rikus sutlyaval a nemcsak a testen jelentkez6 trauma, a seb inkabb allitasnak tekint-
hetd, hiszen a hatarozés mondattag (,a Cédruson”) szintugy olyan o6lomnehéz han-
gulatot teremt, maga is olyan histériai toltéssel rendelkezik, hogy tullép az egyszeri
hatarozéi viszonylatokon. Mint két azonos sulyu és egyidejlileg elejtett kodarab,
ugy zuhannak ezek a szavak a vers elétti lapon, onmaguk gravitaciéjanak torvénye
szerint. Annak engedelmeskedve, a fajdalom és a vér torténetébdl zuhannak felénk.
Ontérvényd lett a koltéi értelmiik is, és aligha simulnak mulandé és valtozékony
grammatikidkhoz, egységiik uj nyelvi jelentéstartalmat teremt. Ez lett a szuverén
kolté 4ltal meghatarozott, valésagos és elidegenithetetlen feladatuk: ha valaki ,vers-
ben bujdosénak” &llitja magat, az bizonnyal mast ért a szabalyokkal megkozelithetd
stildris és nyelvi viszonylatokon. ’

Ha mi a verset értelmezve az 6nallé értelmi szavak és sz6flizések, az egyszer-
volt szimbdélumok és élesre hangolt, a szenvedés torténectébe agyazott metafordk
mogodtt a minden sebet vallalé koltét keressiik, az 6 hullamhosszara kell hangolnunk
a miiszereket. Szamolnunk kell avval, amire Szent-Gydrgyi Albert minden termé-
szettudést nem egyszer és nem egy helylitt figyelmeztetett: a végtelenul paranyt, a
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valtozas jellemzéjét, a csak feltételezhetSt kutatva csalnak a miszerek. A szamitas-
ban éppen az eszkozok sajatos szubjektivitisanak a bemérése a legnehezebb. Nem
elegendSek a szabvanyos mikroszkopok, a megszokott impulzusmérdk, a csalhatat-
lannak hitt mérlegek: az anyag csak mas anyagok jelenlétével mérhets. Mas torvé-
nyeknek engedelmeskedé kombindciok ,szubjektumanak” elbzetes elemzésével és a
kettd optimalis aranyainak szambavételével tehat. Valdjaban és egyértelmiien soha.
Az emberi érzékszerveket megidézd, a bizonyos ponton til tehetetlen embert szol-
galé és helyettesitd miszerek sorozata kevés, egy hatarozott mennyiségnek valdja-
ban a Fo6ld barmely pontjan eltéré sulya van. Ugyanigy valtozd toltésiilk a szavak-
nak és szoképeknek is. A nyelvi kornyezetben csak aranyokrdl és viszonylatokroél
beszélhetlink. Abszolat és egyértelmi értékekrdl soha.

Ha mi egy koltéi miiben kutatjuk mindazt, ami felfedhet§, tudataban kell len-
niink, hogy a szuverén szellem alkotta sz6, az egyszervolt értelem teremtette kép-
vilag labirintusdban jarunk. Riadasul minden emberi tudat masként fogja fel a
kolts altal mondatokks, stilussa és versképpé f(izott tartalmakat. Es Nagy Laszlo
miive a modern lira minden eredményének, ugyanakkor a hagyomanyoknak szinté-
zise is, egy-egy Ontorvényili vers értelmezése sordn csak a meghatarozott és kialakult
nyelvi, stilisztikai és poétikai toérvények valtozékony voltat és mulandésagat, torté-
nelmi jellegét allapithatjuk meg, azt, hogy igencsak ingatagok a szellem miiszerei.
Az eredmény mindig szubjektiv marad. A mfiivet elemezve csak sebeket ejthetiink
a teremt6d szellem cédrusan. Sebeket, olykor tin gydgyitokat is.

A Kkoltemény keletkezése korantsem f(izdik Csontvary cédrusaihoz. Kéznapibb-
és személyesebb inditéka van: a Koltd utazisbdol megtért baratjatol ajandékul egy
sok évszazados és ,,vérdus” cédrusdarabot kapott. A kézbe simulé fadarabon meg-
lepd seb talalhatd. A forradas korvonalai a koltét egy sisakos dkori- harcos felsé-
testére emlékeztetik, erre utal a képvers lathato formaja is. A csomé nélkiili, egyet-
len tombbdl alld, sulyos tomegl, fényesre kopott, ,,csupa hantas, laz, fazas” fadara-
bon feltiind és megindité, asszociativ értékd és ihletdé latvany a seb. Az idétlen
emléken egykori nyomok, talan emberkéz hagyatéka ez. A seb eltavolithatatlan —
nélkiile simulékonyabb lenne az ujjakkal becézhetd fa —, ingerli a tapintészerveket.
Egy operacié csak ,6riasabb sebet” ejthetne a behegedt helyén. Ez a kéltemény csat-
tangja is; a miliGteremtd minek poénja van: egy kemény hangsor a -zsoltarciklus
elején.

A cédrus libanoni, a kolté libanusfanak” is nevezi. A jelzd o6testamentumi
idokre és bibliai kérnyezetre utal, a f6név a maradandosag, a viharokkal valé szem-
beszallas, a valtozatlansag szimbdéluma. Cédrusfa szerepel a mai Libanon cimerében
és zdaszlajan, bizonnyal nemecsak helyi jellegzetességként, de jelképes értelmeiben is.
Mogotte mindaz, ami feltételezhetd.

A Kkolté a faba karcolt sebet a sajatjanak, a késGbb megidézettek és énmaga
becézhet6 cimerének nevezi, az emberi szellem, az alkotas, a szerelem, a vér és a
hus, a lét ,elarvult és elarult cimerének”. Egyféle modern és onként vallalt stig-
matizacio ez, a remetemagany (,elarvult”) és a megcsalatas (,elarult”) élménye a
faval Nagy Laszl6 képrendszerében — mint Csontvarynal — silyos szerepet kapott.
Utazok és geografusok irjak, hogy a cédrus sohasem alkot erdét, mindig énmagaban
all. A fa értéket képvisel, kiemelkedé szirteken, sziklakon taldlhatdé. A fenyd6félének
a koéznép mitikus tehetségeket tulajdonit, a cédrus minden talajban megkapaszkodik.
Gyokerével sziklat repeszt, kidonteni bombak kratertblesérével lehet. gy felel meg
tehat a vers kényszerii jelrendszerének, mas nem léphetne a helyébe sem. A cédrus
és a koltd sziikségszerden talalkozott, hiszen a dal sziilte énekesét, a dalt és a szim-
bélumot a kegyetlen torténelem.

Az elemi ereji és historiai mélységi jelkép igy alakul, hordozva minden eddig
emlitett tartalmakat. A kérdés a tovabbiakban az, mit tud ehhez a sorsszerd és
ismert, egykori és idétlen szimbélumhoz a mai Kkolté ujszeriit teremteni? Mivel lett
egyetlen szépséget épité a vers? ) T

A harcosforma sebbel mindenekelétt. Mindavval, amit a furcsa formaju karco-
las idéz. Amivel a tartalom tulné az egykori hiedelmeken, hiszen a mai kolto realis,
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a valdsagbdl lett mitoszokat teremt. A ,tanisebbel”, az ,emberarci szentséggel”
tehat, amely feleleveniti az emberi szenvedés megiratlan torténetét. Ujat teremt az
olvaséban és a latoban is. Szdérny( aldozatok emlékét idézi meg: ,baranyhas pirosa-
nak jajgatasat”, a ,bikahus szakadoz6 vorosét”, ladzat és vérarkokat. Kegyetlen hitek
és csonttord rogeszmék aldozidsait és dldozatait. Jéb iiszkos és biizos fekélyeit, Istar
és Ekhnaton képzelet sziilte vérarkait, Jézus és Spartacus szegekkel atvert végtag-
jait, Prométheusz naponként felnyitott hasfaldt, Johanna égoéhus-szagat, Edith Piaf
megszakadt szivét, van Gogh felbomlé agysejtjeit, és mindenki sebét, aki az embe-
riségért, a szépségért tett és tenni kisérelt valamit. Nincs sziikség a cellak hlvosével
taplalt képzeletre tehat: egyetlen darab fiban, a sisakos katona belekarcolt képében
az emberi szellem aligha ©ncéli szenvedésének toérténete tarul. Kulturak teremtd
megkinzottsaga, de a kinzatas és szenvedés értelme is: hiszen a legdsibb és legszapo-
rabb emlék a fajdalomé. Az anya els6 élménye a vilagra jott gyermeke f£6lott.
Benne a folyamat: a fajdalommal lesziink csak teljesebbek — tanit a balladas 1j
mitosz —, a szenvedések emlékét eltérolni csak az elmultaknédl nagyobb szenvedés-
sel lehet. A teljeset térve meg. A mitosz a megtorténtbdl taplalkozik, az ,,emberarcu
szentség” Kkizarja a legendariumokat. Atélésre lehet csak sziikség, nem képzeletre.

A megsebzett cédrus &altal megindult, a multakb6l, a szomorusag és aldozat
historiaibol telitett élmény a koltét egyféle szoismétls, fokozé ritmikaju, vajakosan
ujrazé €s kantalsé, pogany- és samanhiti dallamra kényszeriti, a névsor a lirdban
epikat teremt. Nem kell kitalalni a borzalmakat (az epika hattérbe szorul), a szen-
vedésre emlékezni kell (uralkodé a lira marad). Az értelem gydzedelmeskedik a
képzelet felett. )

A mult sebei idézik utébb az alig behegedteket vagy a még vérzdket is. Mind-
azok stigmait, akik kozelebb allnak Nagy Laszlé egyetlen életéhez és egyetlen kép-
zeletéhez, akiknek sorsabdl a modern stigmatizicié, a lirai mi taplalkozik. Akikéhez
hasonlé sorsra egy modern lirikusnak nagy lehetésége van. Néhanyan nemcsak a
neviikkel, de sebeik sajdtos jelzbivel is kiemelkednek a végtelennek tiind, a csak
megszaillottan sorolhaté sorozatbél. Jajongas a sorok elején — a képben a jaj a
katona jobb karjat, a sebe a balt alkotja meg —, a birtokos személyraga fénév a
sorvégeken; kozottik Gj és Uj nevek, mellettiilk a jelz6k fejszenyoma. Csokonai
,krater-sebet”, Pet6fi ,darda-sebet”, Attila ,Mdavag-jegyd arva sebet”, Radnéti
»golyd-fiistds tarkd-sebet”, Dylan Thomas ,tovises szem-sebet” visel, Majakovszkij
»ruszki medve-sebet” kapott. Csak nevet kell felidézni, és mitoszok allnak talpra az
emlék nyoman. Dézsa a kolt6é szavaval ,,liszok-kirdlyfi” lett. A hozzajuk mélté hiiség
Nagy Laszlé célja . és érdeme, lirdjanak értelme is. A sorstél ,tért koveteld” koltd
példaja ez, a lirai mi{ maga az aldozat. ,Irgalom, édesanyam...” — zokog egy koze-
libb példa is.

A festd Kondor Béla az egyetlen, akinek nemcsak sebe, de neve is jelz6t kapott.
A kerub a héber mitolégia szerint az angyalok nyolcadik karaba, Jehova tronjanak
hordozéi kozé tartozik. Mozesnél 6k a Paradicsom &rei, a legszebben énekldk az
égiek kozott. Ha a szliikség hozza, forgatjAk a pallosukat is. Haldldban a festd lett
ilyen, mint volt életében, a sebe bar ,orkanhuzati”. A létben magassig, a haldlban
mélység, éteri és foldi 6tvoz6dott a két jelzében egységgé, mint Kondor pikturaja-
ban, elvalaszthatatlanul. Immar a versben megénekelten is. Kondor Béla végzete a
legk6zelibb fajdalom, ,az Attilaé” talan a legéget6bb; a tobbi csak ezekhez hason-
lithaté, bar ki tudja ezt eldénteni?

Kondor Béla neve az utolsé a ritmikusan felhangz6 személynevek és végzetek
soran. Megannyi korbacsiités, bar az emberi szellem szenvedését idézd sorokat csak
megszakitani és abbahagyni lehet, a teljeset idézni soha. A vers végiil a megidézett
jeltelen aldozatok végtelenjébe tagul, a cédrus a ,vilag sebét” viseli. A koliGnek
pontot kell tennie oda, ahova nem lehet, hiszen a megtolthetetlen telitédik dardas
fajdalommal, a sebesiiltekkel a f6ld és az Ur lesz tele. A jeltelenek sebe buzog a
tudatunkban apadhatatlanul, a testeket emésztd tiiz olthatatlanul. Kézel még mindaz,
ami témegek ,pro humdinuma” volt; millidk porival-tetemével teltek a foldgolyd
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godrei. Szerepiink akar az érzelem, a sziv ellen vétkez$ lanyé az Arany-balladdban,
és a sorsunk is az: a tébolyig emlékeziink. A harag sokféle napja kozel, de ha tavoli
lenne, feledhetetlen lenne akkor is. Hol hat a varazsid, aki az ligyetlen inas kezé-
bél kiszabadult vészt meg tudja allitani? Megfékezi azt, ami évezredes? Hitlink sze-
rint ilyenné csak mindannyian egyiitt lehetiink, a kolt6 is erre tanit.

A koltemény utolsé soraiban a koltd kezébe simulé cédrus irritdlé és ragalyos
sebe mar a vildg minden kinjat szimbolizals lett, mint voltak korabban ,Krisztus
6t szent sebei”. Az emberiség vart megvaltisit, az erbtlen képzeletben sziiletett
Megvaltét feszitik djra elénk. A valdsdgos emberiség szivritmusat, ahogy héroszokat
sziil és aldozatokat teremt, megujitja és mindegyre pusztitja tnmagat. Hiszen elébb
a szokatlant, az Gjat almodo szellem legjobbjait, utébb magat a teremtést pusztitja
eél, Csak a folyamatot lehet megallitani, ennyi sebet eltiintetni valéban nem lehet.
Csak még mélyebb, ,0ridsabb” tdmadna a kendbzés helyén. Akar a faban, ha Kki-
vagnank belSle a jelt. A Hadész bejarata valéban a Foldon kereshetd. Ort kell alli-
tani elé, a barlangra racsozatot. Sereggel lezarni a hozza és tdle vezetd utakat.

A Seb a Cédruson felidézi az emberi teremtést is, erd és szellem ko6zos alkota-
sait. A piramisfalak szigord mértanat elébb, de a borzalmas kérakas — ,mértanaban
gyo6trédik a majus” — a kérakdok borzalmat idézi elénk, nemcesak a szépség és tudo-
many szeretetét. A ,téglavords lejt6” csak mutat az ég felé, de nem oda vezet.
Koénnyekkel keverve habarcsot, a tomboket vérrel jelélve meg, kar lenne tovabb-
épiteni. Félelmet idéz még az arnyéka is. Mint a Kiforditott test(i harcosé a vers
vizualis képében, ezen is az egyiptomi rajzok és dombormivek 8si torvénye (,,a leg-
nagyobb feliileteké”) uralkodik.

A lirikus sorai a benniik foglalt gondolatokat ébreszté fahoz, a seb hordozéjihoz
szolnak, kérdéseit a kolt6 a mulhatatlant idéz6 targynak szegezi. Ezer évekre tekint,
koltéi és emberi kérdések lesznek elevenné a tetszhaldlbdl, a jelz6kben és nevekben
rejlé felelet er6t ad a biztos szellemi és logikai, lirai és stilaris statikdhoz. J6 néhany
felelet, amely neveket és sebeket sorol, a sebszerzés lirai képrendszerét. A stigma-
tizacié végtelen lehetdségeit.

A vers szellemi talapzata tehat a torténelem, akar a husvét-szigeti kolosszusoké.
A nagyobb rész a tudat és értelem emléket njrateremté talajaba Aagyazodik: a fa
elpusztithatatlan, miként az ember is. Es elpusztithatatlanok a sebek, a fajdalom
stigmai a szellemben, a zsigerekben és a testfeliileten. A modern himnusz, a héro-
szok siralma a tragédidk hangjan és-a mitoszok felszabadité katarzisaval zarul, ta-
maszra a gondolatokat kibonté olvasékban talal. A koltemény magan viseli a foldbe
és az Urbe almodott teljesség igéretét: a felidézett aldozatok egyszer majd valdéban
csak idézik és mem teremiik a vészt. A folyamat megdllithat6. Ima ez a vers, az
értelem ordcidja 6nmagahoz, haborut emlitve békére lelkesit. Akar az antik tragé-
didak dobpergéses korusai.

A ciklus tovabbi lapjai csak teljesitik az élményt, a nyitovers katarzisat. Arnyal-
jak és szélesitik mindazt, amit a Seb a Cédruson teremt. A megidézett sascsérokben
keleti mitolégidk végtelenség- és fajdalomkultusza kodlik elénk, a mennykében bib-
liai atkok valdésaga a blinds varosok pusztuldsarol, ,egybevéresilésiik” inditja a
folyamatot. A koltemény ezredek kulturiit hordozza, mindazt, amit az emberi elme
teremtett és pusztithatott. A verssorok tartalmaiban a teljesség igéretét.

.Es éppeh a kimondott fajdalom, a szenvedés és pusztulds az, amelyben csak é15-
nek: a voltnak, a vannak és a lesznek lehet része, legyen akir egy meghantolt fa-
darab is. Sorsa jorészt a borzalomé, de sors és élet, miilhatatianul. A feltart és
elemzett pusztuldasbol egy virdgzé élet lehetGsége kidlt és kinalkozik. ,,Jogunk van
mindazzal szembenézni, amit elkeriilni Ggysem tudhatunk” — hirdeti Illyés és ha-
sonlét vall Nagy Laszlo: a fajdalom himnuszabél az alkotis értelme, az ujat terem-
tés lehetdsége tarul elénk.

Szamomra ez sz61 a versb6l, lattuk mar, szubjektivek a miszerek is. Nincs
idétlen szabdly, és nincs diagramma talan, mellyel egy lirai m{i hatiasa kimutathaté.
Az élmény a szavakban és a szavak mogott. Ha lenne, éppen az alkotds, a gondolat

56



vesztené eredeti értékeit. Az emlitett hidny az élményt kindlé kolté mindségjegye,
a lirai md pozitivuma.

A Seb a Cédruson képvers, kalligramma, és Nagy Laszl6 uj értelmet ad a régi
formanak, szazadok jatékainak. A kései okor, a reneszansz és a barokk fekete otle-
tének, Apollinaire vagy Kassdk ujrateremtett verses és képi élményeinek. A lathato
vers a koltemény targyaval kozvetlen kapesolatban 4ll: a nyomtatds formdéja idézi
a cédruson latott seb képét, a kontirok rajza hatalmas koltéi fegyelemre kényszerit.
A versir6 elott még a mondatokat oncéllal szonettkoszoruba gorbité mivesnél is
nehezebb feladatot jelent. Az apollinaire-i jatékos képzelet, a kassdki konstruktiv
versszerkezet ujabb valtozattal béviil itt, a kép és a vers valosagos élménytartalmak
hordozdja lett. A ma csak a kép és a szoveg egységében érthetd egész. A Nagy
Laszl6-i forma inkdbb a modern francidhoz allhat koézel, felmens aga A megsebzett
galamb és a szokokut, az Es6, a Lovacska és mas apollinaire-i ,calligramme” lehet.
Radnéti utéan Illyés valtotta magyarra egy haborus repiild képében el8szor talan.
Nagy Laszlé forditott is Apollinaire-t.

Az Uj Iras egyik 1973-as szdma néhany képreformalt Nagy-szoveget kozolt.
A Kkolt6 megjegyzése szerint ,tipografiai feladatul az Iparmiivészeti Féiskola masod-
éves grafikusainak”. Legut6ébb az Elet és Irodalom cimoldalan lathattuk egy egyiptomi
né fejére-hajzatara komponalt Hegyi Beszédét, amely egy kissé talan munkank érté-
két jellemezheti: ,Mfiveld a csodat, ne magyardzd!” — ismétli tjra a vers. A folyo-
iratban kozoltek kozil a konyvbe csak a Kés cimid kalligram egy toredéke keriilt.
De megvaltozott: a verskép hagyomanyossa rendezédott és a szoveg erdsen megbdviilt
a kotetre, csak a szavak idézik a pengét és a markolatot, a vers latvanya nem. Es
ami a korabbiakban sem pusztan ,feladat”, otlet lehetett, a Seb a Cédruson cimi
képversben valdsagga érett, targyi és szellemi egység lett, széttéphetetleniil.

Nehéz és sziikségtelen mindségi sorrendet allitani a konyv versei kézott, a meg-
idézett koltemény a kotet élére keriilt. Feladatot latunk ebben is: a m{ preliudiuma
egy modern oratériumnak vagy passidénak, zsolozsmds hangja gétikus 4hitatot, a
névsor, a jelzék és a poén katarzist teremt. A verskép és a képbe zart toredék-
mondatok hatalmas lirai er6t hordoznak és szabaditanak elénk. Akar a foldrengés
16késhullamai. A lirai m{ és a koltéi tartalom sodrasa a lapok hullamfelszinén: a
Seb a Cédruson altal megtisztult 1élekben ezek remegnek utébb. Megannyi els6 az
egyenlok kozott. A versek sujtasat elviselni van elég erénk, bar lenne elegendd a
lirai tanitas gyakorlatara is.
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