\

7 __ .
. . o

CSEHSZLOVAKIA

Magyar irodalom szlovakul

Ugy tetszik, mi sem egyszerlibb az effajta mérleg elkészitésénél. Rendelkezé-
slinkre 4llnak az adatok, a leforditott miivek jegyzéke, a folydiratokban nyomon
kovetheté a.,visszhang” utja, értékelhetjiik a magyar irodalomrdl szélé irasokat, a
recenziokat, kényvkritikakat. A szlovak nyelven megjelent milvek szdma és Ossze-
tétele szembesithetd irodalmunk eredményeivel, a forditasirodalom nyujtotta tikor
dicsérheté vagy elmarasztalhatd, elkészithetjilk a ,hianylistat”, tovabbi miveket ja-
vasolhatunk forditasra. Viszonyitasi alapunk mindvégig a magyar irodalom érték-
rendje, szempontjaink az ,,4tad6” irodalom szempontjai, ezért mérlegiink egyoldalu
és félrevezetd lesz, mert figyelmen kiviil hagyja a befogadas sajatos mechanizmusat,
a szlovak irodalmi koézvélemény és olvasd sziikségleteit, azokat az elé6zményeket és
foltételeket (irodalmiakat és irodalmon Kivilieket), amelyek segitik-hatraltatjak iro-
dalmunk utjat szlovak kozegben

Vazlatos attekintésiinkben nemcsak az utdbbi években sziletett forditasolkat
kivanjuk tételesen folsorolni, érzékeltetni szeretnék a magyar irodalom irdnti ér-
deklédés jellegét is, az eredmények-hidnyok okait, a kozvetité csatornidk funkciona-
lasat. A forditasokban realizdlédott érdeklédés sok, egymassal is kolesonhatasban
levd tényezd végeredménye. A leforditott milivek megjelenése azonban korantsem
garantdlja a népszerlséget, az olvaséi izlés, a reklam, a propaganda, a kritikai fo-
gadtatés, elbitéletek befolydsolhatjak ezt a folyamatot pozitiv vagy negativ irdnyban.

Mivel az emlitett tényez6k szakszerd (példaul olvasasszociologiai) szambavétele
nem tortént meg, a forditasirodalom adatai, a magyar irodalomrél sz6lé informativ
beszamolok, kényvismertetések megallapitasai mellett elsésorban foltevésekre, egyéni
tapasztalataimra tdmaszkodom. Talan a legnehezebb azt kérvonalazni, hogy milyen
- szerepet jatszhat a magyar irodalom a szlovak olvasé vilagirodalmi tajékozodasa-
ban, hiszen olvaséi rétegenként, korosztalyonként mas és mas a pozitiv, a k6zombos
és az elutasito hozzaallas aranya, eltéré az érdeklédés intenzitasa a klasszikus, a
modern és a szérakoztaté irodalom termekeit tekintve.

Ismeretes, hogy a Kkelet-kdzép-eurdpai népek torténetében specialis, ideoldgia-
pétlé szerepet jatszott a szépirodalom (bizonyos mértékig napjainkban is vallalja
ezt a funkci6t), ezért a magyar—szlovak irodalmi csereforgalomra is szdmos irodal-
mon Kkiviili tényezé volt és van hatdssal. Irodalmunk szlovadk recepcidjanal figye-
lembe kell venni, hogy hosszii évszazadokig egy allamkeretben éltiink, hogy a pol-
gari nemzetté valas szikségszeriien egymas ellen is forduld torekvései tragikus
szlovik—magyar konfrontaciékhoz vezettek a XIX. és a XX. szazadban. A mult
szdzadban a magyar irodalom — Kkiilonésen a hatvanas évekt6l, miutdn a magyar
nyelv erds &allamnyelvi poziciékba keriilt — specialis szerephez jutott a szlovak ér-
telmiség irodalmi tajékozddéasaban. Szlovdkidban a ma hatvanon' foliili generacid
,els6 kézbdl” ismeri a magyar irodalmat, azok pedig, akik 1918 el6tt végezték a
kozépiskolat, akarva-akaratlanul alapos klasszikus magyar irodalmi képzésben ré-
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szesliltek. Az elsé vilaghaboru el6tti szlovak olvasd két irodalom nyelvével élt, ha
bizonyos témaju, miifaji miiveket nem kapott meg anyanyelvén, igényeit magyar
nyelven elégitette ki. (Kapcsolattorténeti munkéjaban, Literatury v kontaktoch,
1972 sokoldaltan elemezte ezt a jelenséget, a ,kettGs irodalmisagot” Rudolf Chmel
pozsonyi irodalomtorténész)) Ugyanakkor az uralkodd osztilyok nemzetiségi politi-
kajanak hatasara szamos szlovak értelmiségi elfordult a hivatalos budapesti kul-
tarpolitika Altal népszerilsitett magyar irodalomtoél. Az olvaséi kozéprétegek koré-
ben viszont jelent6s népszeriségre tettek szert a dualizmus koranak magyar irdi
(elsB8sorban Jokai, de Mikszath és madsok is). .

A nemzetiségi elnyomds, a tragikus konfrontdaciék kordban kialakult magyarsig-
kép torzitasai hosszu idore ellenérzésekkel oltottak be a szlovak kozvélemény széles
rétegeit. Nemcsak a nemzetiségi kiizdelmek idején fogant egyik-mdsik irodalmi al-
kotas egyoldalu abrézolasa tapldlta az elditéleteket, hanem az 1918 utani szlovak
nacionalizmus és részben a hivatalos csehszlovak kulturpolitika is. Nehezitette az
elfogultsagmentes szemlélet kialakuldsat az orszagaink kozotti aldatlan viszony
(amiért a felel6sség jelentd8s részben a Horthy-féle kiilpolitikat terheli). Kiilonosen
kedvezébtlen volt irodalmunk szlovak recepcidéja szempontjabol a masodik vilagha-
boru és az azt kozvetlenil megeldézd iddszak. Tragikus mddon 1945 utan sem eny-
hiilt a szlovik—magyar viszony fesziilisége. Jellemzé példaul, hogy 1945 és 1948
kozott Osszesen hét, magyarbdl forditott irodalmi mil jelent meg a szlovak
koényvpiacon.

Kedvezd foltételeket jelentenek viszont irodalmunk értékeinek szlovak befoga-
dasa szempontjabdl a magyar és a szlovak irodalom fejlédésének tipolégiai azonos-
sagai. Egyetlen példat emlitink, a romantikus torténelmi regény szerepét irodal-
mainkban a XIX. szdzad masodik felében. A szlovak és a magyar olvasé is a ,,dics6”
nemzeti mult fordulatos és konnyen emészthetdé formaban torténé ujjateremtését
varta és kapta az iroktol. A kelet-kozép-eurdpai fejlédés parhuzamai, az intenziv
érintkezés kovetkeztében a szomszédos szlovak irodalom szamara jelentés impulzust
adott szazadunk huszas éveiben a lirai konvencid ,attéréséhez” Ady és nemzedék-
tarsainak koltdi forradalma. Az irodalmaink kozotti faziseltolddasok, az eltérdé mii-
fajstruktira pedig lehet6vé teszi, hogy a belsé fejlédés meghatarozta sziikségletek
mértékében valasszon miveket forditasra az egyik irodalom a masikbdl. A leg-
utdbbi fél évtized szamottevé eredménye példaul a modern magyar préza kisérle-
tez6 aganak (Hernadi, Mészoly) megjelenése a szlovak konyvpiacon, ami a jelenlegi
szlovak epika utkereséseivel hozhatdé kapecsolatba.

1918 utan cstkkent a magyar irodalom iranti érdeklédés, bar még mindig vi-
szonylag jelent6s volt azoknak a szlovakoknak a szama, akik ismerték nyelviinket,
és olvastak magyarul. Az Adyval és Modriczeal megijulé magyar irodalom, kiilono-
sen a koltészet népszerlsitésére a fiatal szlovidk lira legjobbjai vallalkoztak. Emil
Boleslav Lukadesal, Jan Smrekkel, a kézelmultban elhunyt Valentin Beniakkal és
masokkal folytatédott a kortars magyar irodalommal valo lépéstartis, az & tevé-
kenységiliknek koszonhetéen keriilt be a szlovak irodalom vérkeringésébe a mai
napig érezhetSen Ady, Juhdsz Gyula és nemzedéktarsainak koéltészete.

Evek, évtizedek multaval egyre csékkent a szlovakok kozott a magyarul tudé
és olvasé irodalmarok szama. A mai negyven- és oOtvenévesek nemzedékébdl vi-
szonylag kevesen olvasnak eredetiben magyar irodalmat. Megcsappant a kozvetitd
utanpétlas bazisa is, jelenleg ritkasagszamba megy a fiatalok kozétt a magyar iro-
dalomban jol tajékozddd kritikus vagy mifordité. Mindemellett — elsdsorban a
vegyeslakossagu terileten — sok szlovak ismeri tobbé-kevésbé a magyar nyelvet.
Ez a nyelvismeret azonban csak meglehetfsen ritkdn jelent a magyar kultira irdnti
érdeklédést, s ha igen, akkor is inkabb lektirirodalom vagy torténelmi regények
wfogyasztasat”.

A kozelmultan latott napvilagot Pozsonyban a legujabb magyar irodalom szlo-
vak forditasainak bibliografidja (Bibliografia slovenskych prekladov madarskej lite-
ratury 1945—1972. Osszeéllitotta: Tatiana Vancova), adatai lehetévé teszik a forditas-
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irodalom f3 tendencidinak megrajzoldsat. A vizsgalt idoszakban Osszesen 380 magyar
szépirodalmi és kritikai-irodalomtudomanyi md jelent meg szlovakul. Ez évente
mintegy 10-11 kényvet jelent; 1948 utan stabilizdlédott ezen a szinten a mennyiség,
az utébbi években tovabbi csekély nodvekedés tapasztalhaté. Klasszikus és modern
irodalmunk szamos jelentds alkotojat megismerhették a szlovak olvasok, Petdfin,
Jokain és Adyn kiviil: Jozsef Attilat, Radnétit, Moricz Zsigmondot, Szabdé Palt,
Veres Pétert és masokat. Az o6tvenes évek protokollforditdsai kozott azonban sza-
mos olyan alkotas is szerepel, mely sematikus &brazoldsmddjdval nemigen oreghi-
tette irodalmunk hirnevét.

A legtdbb tétel (szdm szerint 171) prézankat reprezentilja, a legnépszeribb ma-
gyar irék a szlovak olvasék korében: Joékai 29, Mikszath 15 leforditott mdvel. Ugy
tetszik, népszerliségiik tovabbra sem csokken, szinte minden évben jelenik meg
»,j” Jokai-regény, 1974-ben példaul A lécsei fehér asszonynak otédik, Az arany-
embernek hatodik kiadasa latott napvilagot. A bibliografia dramai ,,rovata” sem
adhat elégedetlenségre okot 142 tételével, legaldbbis, ami a mennyiséget illeti. Sza-
mos dramai alkotast a szlovak szerz6éi jogvédé hivatal, a Literarna Agenttura je-
lentetett meg sokszorositott rotaprint kiadvanyok formdajédban szinhazi szakemberek
szamara. Ezek a mivek azonban rendkiviil eltéré szinvonalt képviselnek, sok ko-
zdttilk a szérakoztatéipari jellegli: kabarétréfdk, humoros jelenetek. A kortarsi ma-
gyvar koltészet teriiletén viszonylag nagy fehér foltok maradtak, 1945 és 1973 kozott
mindodssze 11 magyar verseskotet jelent meg szlovakul.

A hatvanas évekre nagyjabol a kovetkezd kép alakult ki. A klasszikus magyar
irodalom néhany kiemelkedd alakjat jol ismerte a nagykozonség, népszeriinek sza-
mitottak egyes lektiir- és Kabarészerzék. Viszonylag kevés mi latott napvilagot a
modern magyar irodalombél, a fiatalabb nemzedékek, a szinvonalas irodalom irdnt
érdekl6d6k tajékozddasaban kevés hely jutott a magyar irodalomnak. ,,A magyar
klasszikusok forditasanak j6é hagyomanya van Szlovakidban, annal hianyosabb vi-
szont a jelenlegi magyar irodalom ismerete” — irta egyik recenziéjdban Rudolf
Chmel (Slovenské Pohlady 1972. 9. szam). Ezt a helyzetet elsGsorban azzal lehet
magyarizni, hogy a Lukal—Smrek—Beniak nemzedéknek kevés folytatdéja akadt.

A hetvenes évek elejétdl, ugy tlnik, kedvezdbb tendenciarél adhatunk szamot.
Néhany tehetséges fiatal irodalmar — Rudolf Chmel irodalomtérténész, Vojtech
Kondrét koltd, Karol Wlachovsky kritikus és mufordité — személyében irodalmunk
szinvonalas kozvetitéket kapott. Ok azok, akik a ,hidépités” folytonossigat biztosit-
jak, mar eddigi teljesitményiikkel is az elddok mélté kovetdi.

Sokat fog javitani az 1945 utani magyar koltészet jelenlegi kedvezétlen helyze-
tén, ha napvilagot lat — varhatéan még az idén — E. B. Lukal nagyszabasu an-
tolégidja a magyar lira évszazadairdl, melyben id6rendi sorrendben gyijtotte dssze
versforditasait, Balassitol maig. A fiatalabbak koziil Kondrét az egyetlen, aki rend-
szeresen forditja kortars lirdnkat. 1971-ben jelent meg atkoltésében az els§ szlovak
Kassak-kotet, 1973-ban pedig Wedres Sandor valogatott versei. 1975-re varjuk ujabb
két, XX. szazadi lirikusunk, Babits Mihaly és Illyés Gyula szlovdk nyelvil verses-
kotetének megjelenését. Kondrét a folydiratokban is rendszeresen jelentkezik vers-
forditdsaival, a legutébb példdul a Nové Slovo cimil pozsonyi kulturalis hetilapban
(1975. 13. szam) olvashattuk tizenkét kolténk verseit szlovakul.

XX. szazadi klasszikus prézairéink kozil Mdricz Zsigmondot legfontosabb mdvei
képviselik szlovakul, fontos hiadnyt potol a Slovensky Spisovatel Kiadé idén az
Erdély-trilogia els6 részének megjelentetésével. Regénytermésiink élvonalabdl a ko-
vetkezé mivek lattak még napvilagot az utébbi fél évtizedben: Kaffka Margit —
Szinek és évek (1972); Fist Milan — Feleségem torténete (1970); Déry Tibor —
A Kkiko6zosité (1970). A magyar préza ,,ij hullAmabél” a magyar kiadas utan vi-
szonylag kis késéssel jelent meg szlovadkul péld4iul Fejes Endre Rozsdatemetdje,
Santa Ferenc Otédik pecsét és Somogyi Téth Sandor Proéféta voltal, szivem cimi
regénye. A legutébbi években keriilt a konyvesboltokba tobbek kozétt: Palotai Boris
— Z6ld di6é (1972); Szab6é Magda — Disznétor és Pilatus (1971); Katalin utca (1973);
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Benedek Istvan — Aranyketrec (1972); Hernadi Gyula — Az erdéd (1973); Mészoly
Miklos — Pontos torténetek utkozben (1973) cimi regénye.

A magyar irodalmat népszerlsité irasok alatt az utébbi években egyre tobbszor
talalkozhattunk Karol Wlachovsky nevével, legutébb a Slovenské Pohlady idei ap-
rilisi szdméaban adott attekintést a folszabadulds utdni magyar irodalomrél és szlo-
vak fogadtatasarol. Mdforditéi munkajat a folsoroltak kozdtt harom regény dicséri
(Palotai Borisé, Benedek Istviané és Mészoly Miklosé). A tervezett prézaforditasok
kozott kell emliteni Ottlik Géza regényét, az Iskola a hatdron-t, Orkény Istvan és
Mandy Ivan novelldinak valogatasat és a Halalfiait Babitst6l. Lehetne beszélni még
az adéssagokroél, érzésem szerint példaul Németh Laszld, Déry Tibor, Sarkadi Imre,
Santa Ferenc tovabbi mdvei is érdeklddésre szamithatndnak a szlovdk olvasék
korében.

A szindarabok koéziill megismerhették a szlovak olvasék, illetve nézék az utébbi
években Orkény Istvan, Karinthy Ferenc, Gyurké Ldaszld, Szakonyi Karoly miveit,
a televizié és a radié is gyakran bemutat magyarorszigi szerzéket. Nem elhanyagol-
haté az a tevékenység, mely irodalmunk népszer(sitése érdekében torténik: a szlo-
vak irodalmi folyéiratok rendre megiinnepelték a Petéfi-jubileumot, megemlékeztek
a félszabadulas 30. évforduldjardl. Altaldban ismertetik a forditdsban megjelent
szépirodalmi miveket, a szlovak Nagyvilag, a Revue Svetovej Literatury évente t6bb
‘alkalommal k6zdl magyar szerz6ktdl verset, novellat.

¢ . KISS GY. CSABA

LENGYELORSZAG

A Literatura na swiecie magyar szama

Cikkeinkben tobbszér jeleztilk mar a lengyelorszagi kulturilis lapok magas sza-
mat, magas példanyszamat. (Egyediill Varséban 6t irodalmi és kulturalis hetilap jele-
nik meg.) Ezt az egészséges szellemi vérkeringést biztosité tényt ,,csak” az sziirkitette,
hogy hosszii ideig nem volt olyan lengyel orgdnum, amely a ,,vilagirodalom” értékeit
kozvetitette volna a lengyel olvasénak. 1971 elején megsziiletett a hatarozat egy, a
kiilf6ldi irodalmat partolé és népszerisité havilap kiadasara, s majus folyaman meg-
jelent a mi Nagyvildgunknak megfelelé Literatura na $wiecie elsé szama. Az 1972
6szén Waclaw Sadkowski vezetésével tujjaalakult szerkesztGségnek sikeriilt elérnie,
hogy a lap egyszerre lett magas szinvonali, népszerd és keresett. A zsebkdnyv alaku
foly6irat példdnyszdma eléri a tizenotezret, de mint az illetékesek mondjak, ,kétszer
annyi is elkelne bel6le” viszonylag magas ara — 20 zloty — ellenére is.

A szerkesztési elv ,egyszer”: a szamok tobbnyire tematikusak, amelyek egy-egy
orszag irodalmat vagy egy adott témakort dlelnek £61. A mult évi szamok kéziil
példaul a januari a mai olasz irodalmat mutatta be. Eugeniusz Kabatc fdszerkeszts-
helyettes bevezeté tanulmanya utdn olyan — hazai olvas6ék 4ltal is jol ismert —
olasz irok mifveit olvashattuk, mint Giuseppe Ungaretti, Cesare Pavese, Salvatore
Quasimodo, Pier Paolo Pasolini. A folydirat 6. szdmat a skandinav irodalom nép-
szerdsitésének szentelték. A 2. szdm az ugynevezett ,misztikus” irodalombdl adott
izelit6t, mig az Aprilisi a torténelmi regények, elbeszélések, dramak problematikaja-
val foglalkozott, s ezzel kapcsolatosan szamos kitliné elbeszélést és regényrészletet
tett k6zzé. Ez utobbi szamban lathatjuk viszont lengyeliil Gyurké Laszlé Szerelmem,
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