
A mítosz és minden mitikus elvetése az egy életen át vállalt és művekben tu-
datosított sorsélményből egyenesen következik. Még akkor is, ha az i lyesféle nem 
reális dolgoktól irtózó író egyes műveiben maga is mítoszt épít, vagy legalábbis mí-
toszi ruhába öltözteti egyes alakjait. Az eszméhez és osztályához mindvégig hű, ön-
magát puritán fegye lemmel és vasakarattal edző író világáról Sőni Pál találóan ál-
lapította meg egyetemi tankönyvében: „...modern időkben alig találhatnánk írót, 
aki közösséghez való viszonyában, világnézeti frisseségében, érzés- és akarategysége 
tekintetében közelebb állna a naiv eposzköltőkhöz." Nagy István legjobb művei va-
lóban eposzok: a közösségi érzés és proletárerkölcs hitében fogant himnikus vallo-
mások. Akkora a cselekvő- és mozgosítóerejük, hogy szinte minden soruk feladat-
vállalásra ösztönöz. 

Az író saját munkájának beteljesülését is láthatta abban a hosszú — huszonöt-
ezer embert számláló — menetben, amely a munkásegységfront hívására a város 
megsegítésére sietett. A Szamos fölött húzódó erdőkből jövet — egy-egy hasábfával 
a vállán — egymás mellett gyalogolt munkás, paraszt, diák, tudós, művész. Kolozsvár 
megmenekült a fagyhaláltól. A nevezetes dátum: 1944 szilvesztere. Nagy István épp 
ez idő tájt a kolozsvári Világosság munkás- és parasztlevelezés rovatának gyújtó 
hangú újságírója volt. 

SZAKOLCZAY LAJOS 

Bányai László: Hosszú mezsgye 

Bányai László könyve, a Hosszú mezsgye, amely most második, bővített kiadás-
ban került közönség elé, fél évszázados történet- és közírói pálya eredményeit gyűjti 
össze, nagyobb tanulmányokat, publicisztikai írásokat és könyvismertetéseket. A ta-
nulmányok írója maga mondja előszavában, hogy ez a pálya meglehetősen nagy 
kerülő után érkezett el a mához, ahhoz a meggyőződéshez, amelynek középpontjá-
ban az alkotó marxizmus áll. „Az írások eszmevilága — olvassuk — a neokatoliciz-
mus, majd eklekticizmus állomásain át jut el a marxista szemléletig és harcos anti-
fasizmusig, majd a doktrinér balosságokat leküzdve a szocialista humanizmusig. 
A népeket összefogó plebejus erdélyiség, valamint a felvilágosodás eszméi által ter-
mékenyített kezdettől a romániai néptömegek forradalmi mozgalmába való begyö-
kerezésig, az irodalmi, nemzetiségpolitikai és történelmi kérdésekhez való dialektikus 
materialista viszonyulásig." ' 

A Hosszú mezsgye írója valóban a húszas évek erdélyi katolicizmusának von-
zásában indult, Mailáth Gusztáv Károly gyulafehérvári püspök konzervatív erkölcsi 
reformizmusát fogadta el, s Párizsban ismerkedett meg a francia neokatolikus moz-
galom eszméivel . Gondolkodására Maritainnek, a neotomista f i lozófia vezető alakjá-
nak és Mauriacnak, a katolikus megújulás híres írójának ideológiája hatott. Mint 
A francia katedrális c ímű írásából kitetszik, elképzelései nem estek távol attól az 
„esztétikai katolicizmustól" sem, amelynek a romantika korában Chateaubriand, a 
századvégen Huysmans adott megfogalmazást. Bányai a francia középkor és a fran-
cia művészet vi lágában merült el, a francia diákmozgalmakkal ismerkedett. Szülő-
földjét azonban Párizsban sem feledte el, a romániai magyar lapoknak küldött cik-
keiben európai távlatból mérte fel a nemzetiségi lét gondjait, és a Foyer Interna-
tional des Étudiants Catholiques meghívására — jellegzetes epizód gyanánt — Erdélyi 
kultúrák és mítoszok c ímen tartott előadást, amelyet Kós Károly l inóleummetszetei-
nek vetítésével szemléltetett. 

Közben szellemi orientációja is változott. A katolikus írók és f i lozófusok után 
a polgári racionalizmus klasszikus ideológusait és történetíróit választotta mesterei-

75 



nek, Mommsent, Renant, Fustel de Coulanges-ot, Carlyle-t . És haladó sze l l emű gon-
dolkodókkal, írókkal ismerkedett, Coudenhove-Kalergivel , akinek „Páneurópa" létre-
hozására irányuló eszméi különben is hatást váltottak ki a romániai magyarság 
közéletében, Duhamellel , Gide-del és Malraux-val. Hazatérve, a nemzet iségi f iatalok 
progresszív mozgalmában keresett szerepet. Tagja lett az Erdélyi Fiatalok m u n k a -
közösségének, majd — részben a szlovákiai Sarló hatására — a szocialista m o z g a l o m 
elkötelezettségében találta meg a nemzetiségi kérdések megoldását. A Korunk köré-
hez csatlakozott, s a Madosz tevékenységében vál la l t részt. A Madosz azokból a 
fiatal értelmiségiekből alakult, akik elégedetlenek voltak az Országos Magyar Párt 
konzervatív vezetésével , és a romániai magyar néptömegekre k ívánták alapozni a 
kisebbségi politikát. A szocializmusban jelölte meg a nemzet i és társadalmi problé-
mák megoldásának lehetőségét, a kommunisták szövetségében, i l l e tve veze téséve l 
dolgozott, és kapcsolatokat talált a román demokratikus mozgalommal , például Petru 
Groza Ekésfrontjával is. Bányai László a harmincas évek közepétől ebben a körben 
találta meg szellemi otthonát. 

A pálya fordulatát a Korunk 1933. évfolyamában megje lent Fiatal értelmiség 
című tanulmány jelezte. Bányai , áttekintve a romániai magyar egyetemi i f júság 
mozgalmait, a szocialista orientációra és a dolgozó tömegekkel vál la l t szolidaritásra 
adta szavazatát. „Akik — írja — Erdélyben levontak minden, helyzetükből eredő 
következtetést, azok a f iatalok nem köldöknéző entel lektüel kört alakítottak, sze l -
lemi hevületük levezetésének többé-kevésbé ártalmatlan fészkeit, h a n e m megta lá l ták 
a reális kapcsolatot a néptömegekkel . Ezek a f iatalok meg tudták ütni a dolgozó 
nép időszerű hangját, s megtalálták azt az egyetlen utat, ami a tőkésosztály érdek-
harcával való szolidaritást megtagadó entellektüelt megmenthet i attól a sorstól, 
hogy demoralizálódjék, vagy két malomkő között morzsolódjék széjjel." Ö is ezt az 
utat választotta és járta be. 

A politikai munka évei következtek ezután, nehéz esztendők és ve szede lmes 
próbák, hiszen a terjeszkedő fas izmus fojtó atmoszférájában kel lett Bányai László-
nak mozgalmi munkáját végeznie. Ezt a munkát az antifasiszta népfront gondolata 
hatotta át. Bányai mégsem politikusnak készült elsősorban, h a n e m (az i f júkor költői 
kísérletei után) történettudósnak, a romániai magyarság historikusának. Tervei t csak 
a felszabadulás után valósíthatta meg. Közéleti munkája mellett , amelyet a román 
nemzetgyűlés tagjaként végzett, ekkor foglalkozhatott igazán a nemzet iségi tör-
ténelem kérdéseivel. Egyetemi katedrát kapott, je lenleg a bukaresti társadalom-
tudományi akadémia alelnöke. Munkáit, mint maga állapította meg, hosszabb ideig 
a „doktrinér balosság" hatotta át. Üjabb írásaiban, különösen Kuncz Aladárról, K o s 
Károlyról, Bánf fy Miklósról és I. Tóth Zoltánról készült tanulmányaiban határozot-
tan szakított a szektarianizmussal és a dogmatizmussal, s a marxista történet iség 
elvét alkalmazva, az emberi és kulturális értékekre f igye lve gondolta át a romániai 
magyarság történelmi útjának néhány fontos szakaszát. 

Bányai László mai műhe lye kialakult szocialista és nemzetiségi gondolkodást 
mutat, amely új módon, az alkotó marxizmus módszerével közelíti m e g a nemzetiségi 
történelem vagy művelődéstörténet problémáit. Mai műhe lyébe szervesen épültek 
be a közéleti és tudományos pálya korábbi tapasztalatai, így a húszas években szer-
zett európai tájékozódás, a harmincas években képviselt népfrontos orientáció. Bá-
nyai munkássága az erdélyi „magyar műhely" egyik jelentős változata, amelynek 
Balogh Edgár, Méliusz József, Csehi Gyula, Gáli Ernő, Jordáky Lajos, Benkő S a m u 
és társaik műhelyváltozatai mellett is jelentékeny szerepe van. 

A Bukarestben élő tudós eszmevi lágát a nemzetiségi élet és a szocialista társa-
dalom követelményei határozzák meg. A nemzetiséget, mint anyanyelvi közösséget 
definiálja, amely a többségi nemzet államában él. A nye lv révén határozza meg 
azután a nemzetiség további tulajdonságait, elkülönítő jegyeit. N y e l v és gondolkodás 
között, akárcsak a modern nyelvfi lozófia, közvetlen kapcsolatot tételez. „A nye lv s 
a gondolkodás kifej lődése az emberiség történetében — írja Nemzetiség, anyanyelv 
című 1930-as tanulmányában —, akárcsak az egyén életében, annyira egymáshoz v a n 
kötve; hogy keletkezésükben időbeli elsőbbséget bármelyiküknek is nehéz adni. 
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Az anyanyelv struktúrája kihat a jövendő ember szellemi arculatára is, s az azonos 
nyelvi formákkal együtt gondolatformákban is hasonlóképpen módosult egyének 
sajátosságai, sok százados más beidegzésekkel .és kölcsönhatásokkal együtt, kifejlesz-
tenek bizonyos szellemi alkatot, ennek jegyében járulva hozzá a kultúrközösség ki-
alakulásához." 

Bányai a két világháború közötti időben is ennek a nemzetiségi közösségnek a 
teljes egyenjogúságát sürgette. És az egyenjogúság fogalmába természetesen bele-
értette azt a jogot is, amely a nemzetiségnek nemcsak egyedeiben juttat állampolgári 
szabadságot, hanem közösségi kereteiben is megadja számára a nemzetiségi, közületi 
jogokat, azaz a politikai képviseletet. (Ez volt különben az álláspontja a román nem-
zetiségi mozgalomnak is a dualista Monarchia fennállása idején.) „Nem magánjog a 
nemzetiség — olvassuk az imént idézett tanulmány záró passzusát —, amint a vallás 
sem az, különben jelentésében sikkadna el. Kollektív jogainak megtagadásával élet-
jogától fosztanák meg anélkül, hogy ez a történelmi tényeken változtatna. N e m 
elégséges a »nemzetiségi szabadság-« olyan magyarázata, hogy egyénileg mindenféle 
nemzet iségű vagy nyelvű állampolgár egyenlő a törvény előtt. Nem csupán az állam 
és az egyén, hanem a többség és a kisebbségek közti viszony is rendezésre vár, az 
egyéni és kollektív szabadságjogok, a kölcsönös megbecsülés alapján és a közjó 
érdekében." Bányai jól tudta ugyanis, hogy a nemzetiségi jogegyenlőség a többségi 
nemzetnek is érdeke, minthogy: „A többségi nemzet biztonsága erősödik, ha lemond 
a kisebbségek rovására gyakorolt egyeduralom látszólagos előnyeiről." 

E gondolatok valójában a nemzetiségi elméletet, a „nemzetiségtudományt" is 
gazdagítják; egy olyan tudományos stúdiumot, amelyet ugyan nem intézményesített 
korunk, de amelynek szükségessége több, mint nyilvánvaló, s amelynek szocialista 
sze l lemű alapvetése is kiolvasható a marxizmus klasszikusainak, elsősorban Lenin-
nek nemzetiségpolitikai írásaiból. Ehhez az „imaginárius tudományhoz" szólnak 
hozzá Bányainak a felszabadulás után írott nemzetiségpolitikai cikkei is. Kisebbség, 
nemzetiség, honpolgár c ímű írásában tesz éles megkülönböztetést a jogfosztottságra 
utaló „kisebbség" és a teljes egyenlőségre célzó „nemzetiség" fogalma között. Egy-
aránt elutasítja a nemzetiségi elzárkózást és a*nemzet iségi jelleg feloldását (az 
asszimilációs törekvéseket). Sajátos tudatunk történelmi gyökerei c ímű tanulmányá-
ban, miután áttekintette azokat a tényezőket, amelyek kialakították az erdélyi ma-
gyarság történelmi tudatát, a nemzetiség fogalmát a következőkben határozza meg: 
, ,»Nemzetiség«-en országunkban minden nyelven a román néppel együtt lakó, kisebb 
számú, de ve le a szocialista demokrácia alapján teljes egyenjogúságban élő, román 
állampolgárságú népcsoportot értünk országunk határai között." Az azután már a 
nemzetiségpolitika feladata lenne, hogy valóra váltsa a „nemzetiségtudomány" elmé-
leti felismeréseit. 

A romániai magyar nemzetiség helyzetének tudományos vizsgálata természetes 
igény gyanánt fogalmazza meg a magyar—román együttélés és összefogás gondolatát. 
Bányai ezt a gondolatot képviselte már a felszabadulás előtt is (például A magyar 
demokrata egység követelménye c ímű 1935-ös írásában), s ennek a gondolatnak a 
teoretikus kidolgozására vállalkozott a felszabadulás után. Az erdélyi magyarság 
történeti tudatának forrásai és alakítói között i s számon tartja az együttélés való-
ságát, hagyományait . „Az erdélyi magyarság sajátos tudata — állapítja meg — két-
ségtelenül nem fél évszázados, hanem régebbi történelmi termék. Ez a tudat az itt-
élés és a román néppel való együttélés folytán sajátos keretben nyilvánult meg a 
természeti és társadalmi környezet hatása a l a t t . . . " Bányai számos tanulmánya fog-
lalkozik azokkal a reáliákkal, amelyeket az együttélés több évszázados folyamata 
hozott létre, meghatározva a nemzetiségi lét jelen feltételeit. 

A nemzetiségi lét és a román—magyar együttélés természetes kerete a szocialista 
demokrácia. Bányai jól tudja, hiszen a történelem maga bizonyította be, hogy a 
romániai magyarság csak a szocialista nemzetiségi politika teljes demokratizmusá-
nak körülményei között maradhat fenn és teljesítheti ki anyanyelvi, kulturális, sőt 
politikai intézményeit. Ezért állt ki már a harmincas években, majd közvetlenül a 
felszabadulás után a román demokráciával kötött szövetség mellett, s ezért hirdeti 
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ma is, hogy az' együttélés feltételeit a szocialista demokratizmusnak kell k i f e j l e sz -
tenie. Tanulmányok sorában idézi fe l az együttélés demokratikus' 'hagyományait é s 
a romániai magyar szocialista örökséget (Gaál Gábor és a régi Korunk munkásságát) . 
Egyszersmind hézagpótló tanulmányokban mutatta be a népfrontos összefogás tradí-
cióit, a polgári humanista örökség értékeit. Szentimrei Jenő, Kós Károly, Kuncz 
Aladár alakjának és erkölcsi hagyatékának életre kel tése mel lett B á n f f y Miklós 
érdekes egyéniségéről is újszerű képet adott, midőn az erdélyi polit ikus és az ant i -
fasiszta el lenállás kapcsolatait dolgozta fel. E tanulmányában nemcsak a nemzet i ség -
történet iránt érdeklődő olvasóhoz szólt, hanem a magyar történelem tegnapját is új 
fénybe vonta; a magyar ellenállás történetéhez adott eddig fe l nem használt fontos 
adalékokat. (Kriterion, 1974.) 

POMOGÁTS BÉLA 

Szövegek és körülmények 

Milyen értelmet adnak ezek a szövegek a körülményeknek? Vagy kérdezzem for-
dítva? Melyikre lenne könnyebb válaszolni? A szövegek: vehetném egy új generáció 
jelentkezésének, a társadalomelméleti gondolkodásban, ö t szerző: a Kolozsvári Egye-
temen végzettek, 1971—72-ben. Ettől persze még n e m lenne generáció, mondhatnánk 
korosztálynak, vagy talán „évjáratnak". Mert az is kell, hogy új probléma, a v i lághoz 
való új viszony, új magatartás bukkanjon fel, s ha szimultán fogalmazzák többen, 
és ha súlya van: ekkor generáció. 

így volt ezt a Bolyai Egyetemen 1950—51-ben végzettekkel . Egy másodikat az 
52—53-beliek alkották. A kis időbeli különbség ellenére, mégis két generáció volt ez. 
Az első, rendesen véve, legalább 4-5 évvel korábban kellett volna végezzen. Őket 
a háború, antifasizmus, munkásmozgalom formálta, partizán és illegalista, sz impati -
záns és katonaszökevény volt közöttük. Az elkötelezettség, a vi lágos forradalmi cse-
lekvés szinte eleve adott volt számukra, és ehhez kellett — utána és évek alatt — 
a tudást megszerezni, gondolkodást kiformálni, sőt talán az önálló gondolkodást m e g -
tanulni. Érdekes: ennek a generációnak „erkölcsi vesztesége" nem volt, szinte senki 
sem. A következő, az 52—53-beliek kusza helyzetben és időben léptek útjukra: utat 
keresők voltak inkább, és a privatizálódás felé sodródtak. E lehetőségek fa la i t n e m 
volt könnyű áttörni, kevesen is tették: közülük például Bretter György — e kötet 
szerkesztője. 

A harmadik generáció lennének e mostani „fiatalok". Számukra adott a tudás, és 
adott a világ, amelyben élnek. Tudásuk gazdagabb, mint az előzőké volt s lehetett . 
A Világra tekintenek, de látásuk köré legalábbis Európa. Problémájuk viszont a cse-
lekvés. Vagyis a világhoz való viszony. Szerencsésebb lenne a helyzetük? Ki merne 
erre válaszolni. 

Biztos ennyi: így indulva talán könnyebb meglátni a problémát, áttekinteni azt. 
Mindenesetre: az öt tanulmány közül négy a cselekvésről szól. 

Volna egy olyan rendezés is, amely mind' az ötöt összefogja. Érdekes, hogy a 
szerzők névsor szerint vannak, és a tanulmányok mégis belső-tartalmi — vagy in-
kább mondanám magatartás általi — ritmust valósítanak meg. Mintha tudva szer-
kesztették volna így a kötetet. Lehet, hogy a névsor lett a vé le t len? Akárhogvis van: 
jogos sorjában venni az írásokat. 

Ágoston Vilmosé az első. Ö Fábry Zoltán humanista hitét és fé le lmét idézi — 
Fábry pályájához idomuló írásban. Szelíd hangtól crescendóval jut a l ényeges idé-
zetekig. Idézetekig, melyek nem közvetítenek, hanem gondolatutat bontanak ki. Ágos-
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