‘ma is, hogy az egyiittélés feltételeit a szocialista -demokratizmusnak kell kifejlesz-
tenie. TanulmaAnyok sordban idézi fel az egyiittélés demokratikusshagyomanyait és
a romaniai magyar szocialista 6rokséget (Gaal Gabor és a régi Korunk munkassagat).
Egyszersmind hézagpé6tlé tanulmanyokban mutatta be a népfrontos osszefogas tradi-
cioit, a polgari humanista orokség értékeit. Szentimrei Jend, Kdés Karoly, Kuncz
Aladar alakjanak és erkolesi hagyatékanak életre keltése mellett Banffy Miklés
érdekes egyéniségérdl is ujszeri képet adott, midén az erdélyi politikus és az anti-
fasiszta ellenallas kapcsolatait dolgozta fel. E tanulmanyaban nemcsak a nemzetiség-
torténet irant érdekldé olvaséhoz szolt, hanem a magyar torténelem tegnapjat is aj
fénybe vonta; a magyar ellenallas torténetéhez adott eddng fel nem hasznalt fontos
adalékokat. (Kriterion, 1974.)
. POMOGATS BELA

Szovegek és kérilmények

Milyen értelmet adnak ezek a szévegek a korulményeknek? Vagy kérdezzem for-
ditva? Melyikre lenne kénnyebb vilaszolni? A szévegek: vehetném egy Gj generdcié
jelentkezésének, a tirsadalomelméleti gondolkoddsban. Ot szerzd: a Kolozsvari Egye-
temen végzettek, 1971—72-ben. Ettdl persze még nem lenne generacié, mondhatnank
korosztalynak, vagy talan ,évjaratnak”. Mert az is kell, hogy 1j probléma, a vilaghoz
valo uj viszony, uj magatartas bukkanjon fel, s ha szimultan fogalmazzik ttbben,
és ha sulya van: ekkor generacio.

* gy volt ezt a Bolyai Egyetemen 1950—b51-ben végzettekkel. Egy masodikat az
52—53-beliek. alkottak. A kis id6beli kiilénbség ellenére, mégis kél generacié volt ez.
Az els6, rendesen véve, legalabb 4-5 évvel korabban kellett volna végezzen. Oket
a habort, antifasizmus, munkasmozgalom forma4lta, partizan és illegalista, szimpati-
zans és katonaszokevény volt kozottiik. Az elkdtelezettség, a vilagos forradalmi cse-
lekvés szinte eleve adott volt szamukra, és ehhez kellett — uldna és évek alatt —
a tudast megszerezni, gondolkoddst kiformadlni, s6t talan az 6nallé gondolkodast meg-
tanulni. Erdekes: ennek a generaciénak ,erkélcsi vesztesége” nem volt, szinte senki
sem. A koOvetkez8, az 52—53-beliek kusza helyzetben és idében léptek utjukra: utat
keres6k voltak inkabb, és a privatizalodas felé sodrédtak. E lehetéségek falait nem
volt kénnyl attérni, kevesen is tették: koziliikk példaul Bretter Gyorgy — e kotet
szerkesztGje.

A harmadik generacié lennének e mostani ,fiatalok”. Szamukra adott a tudas, és
adott a vilag, amelyben élnek. Tudasuk gazdagabb, mint az eléz6ké volt s lehetett.
A Vildgra tekintenek, de latasuk kére legalabbis Eurépa. Problémajuk viszont a cse-
lekvés. Vagyis a vilaghoz valé viszony. Szerencsésebb lenne a helyzetiik? Ki merne
erre valaszolni.

Biztos ennyi: igy indulva taldn konnyebb meglatni a problémat, attekinteni azt.
Mindenesetre: az 6t tanulméany koéziil négy a cselekvésrdl szdl.

Volna egy olyan rendezés is, amely mind‘az 8t6t 6sszefogja. Erdekes, hogy a
szerz6k névsor szerint vannak, és a tanulmanyok mégis belsé-tartalmi — vagy in-
kdbb mondandm magatartis altali — ritmust valdsitanak meg. Mintha tudva szer-
kesztették volna igy a kotetet. Lehet, hogy a névsor lett a véletlen? Akarhogyis van:
jogos sorjaban venni az irasokat,

Agoston Vilmosé az els6. O Fabry Zoltan humanista hitét és félelmét idézi —
Fabry palyajahoz idomuld irisban. Szelid hangtdl crescendéval jut a lényeges idé-
zetekig. Idézetekig, melyek nem kézvetitenek, hanem gondolatutat bontanak ki. Agos-
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ton a témaban- 6nmagé’1t leli meg. Onmagat. mint viszonyt egy Glébushoz, -amelyen
»A fasizmus nem mult el, hanem megfertézte az egész vilagot, mas-mas formaban
1ép fel ujra” -(28. o.).- Fabrytél van a széveg, s mert Agoston Fabryn keresztiil fo-
galmazza meg magat a tovabbiakban is, magam is kovetem: a Fabrytol vett idéze-
teivel jellemzek. Folytassam a . fasizmussal: ,,A fasizmus: hazugsag. Igazsiggd terro-
rizdlt hazugsag”. Es: ,,A fasizmus: racionalizilt embertelenség.” (A két idézet a 26.,
illetve 24. oldalrél van.) S ezek utan természetesen adddik: ,,Az antifasizmus magja:
az erkolcesi: elkotelezettség. A moralis ember kér itt szét, a hatalmi nihilizmus ellen:”
(31. 0.) Ez az elkotelezettség a vilaghoz valé viszony gerince és értelme, ez minden-
nek az alapja. Altala a viszony maga valik cselekvéssé, ilyen cselekvésként pedig
kialt6é tanubizonysigga. Es a puszta sz6 is cselekvéssé: Hiszen: ,»Minden embertelen-
ség elsd szamu ellensége -és aldozata: a szellem ... a szellem ellendll — ez, ennyi
volt a Palackposta eredeti cime«, »Az antifasizmus humanumanak alapveté, megha-
tarozé gesztusa: az ellendllds. Az ember ellenallt.« »A szellem ellenall. A szellem
példat mutat. Minden ko6zds akaratunkon és tetteinken mulik: a vox humana har-
cosai vagyunk ...« Hugo Ball naplojat idézi: »Az ellenallas a legfontosabb emberi
jog.«” Igy sorjazza -Agoston tanulmanya végén (34. 0.) Fabry szavait. Idézésemmel
még valamit jelzek: egy szellem k6zis voltat. A szellem mindig kozos valami, s ha
a tanulmany éppen a szellem ontudatat bontja ki, ezt leginkabb igy teheti — csak
igy teheti: masként egyéni maradna, gég lenne és hivsag — szd, sz6, szé. Ezzel a
kozosre valo utalassal lesz a sz6: vox humana. A szellem abszolut tagadasaval szem-
ben 4ll Fabry, és altala allitja magat Agoston. A pdlya elemzésével téve az analizist
kialté széva. Minden ellen, ami embertelenség, annak barmely formaja ellen. Igy
jelenik meg a tudasbol kiindulé elkotelezettség.

Huszdar Vilmos irasa egészen mas: 6 egy cselekvéselméletet akar épiteni. A pri-
mitiv cselekvés is ezért érdekli. Irdsa nem vibralon érzékeny (mint az elbtte vald),:
hanem csillogéan okos. Huszar Vilmos is taldlt magdanak valakit, akin keresztiil on-
magat épitse: Hegelt. Es vitatkozva Lévi-Strauss-szal (meg mésokkal) azon lépcsén
halad, melynek fokai a Tudat, az Ontudat és az Esz: az, ahol a targy még idegen,
majd az, ahol a targy mar idegen én, és végil az, ahol minden realitds mar 6 maga
(36—37. 0.). Irdsa magdaval ragad és mégis meg-megallunk. Amikor vitabeli érvei mé-
gott konstrukeiot sejditiink. Aztan tovabb kovetjiik: dialektikdjanak jatéka szerint.
A végén pedig egy Hegel-idézethez jutunk: ,, A magyarazat épp azért nyujt annyi
onkielégiilést, mert benne a tudat, hogy ugy mondjuk, a magaval folytatott kozvetlen
parbeszédben csak onmagat élvezi; amellett latszélag valami massal foglalkozik
ugyan, de valéjaban csak dnmagaval van elfoglalva” (63. 0.). Ezen a ponton jéviink
ra: Huszar tanulmdanyara is igaz. Talan ez is szépségének titka. Elemzésében azokat
- az elveket targyiasitja éppen, amelyeket aztdn igazolassa fordit at: magat valdsitja
meg. S amikor ugy tlinik, hogy primitivrél, hogy tudasrdl szél, akkor is onmagat
jatssza és épiti. Tanulmdnya egyuttal elméletének megvaldsitdsa is: dnmagdban és
énmaga 4altal. Igy lesz meggy6z6, de igy lesz dnmagaba zarkozo is: dnmagdért vald
l1ét. Nincs rajta ablak, a szerzé vilaga ez, amely onmagat indokolja. A valo vilag
pedig kiviil reked.

Molndr Gusztav két lehetdséget fogalmaz meg — errdl szol a tanulméanya: a
tragikum és a filozéfikum két lehetéségét — a gorogoknél. ,,Aki érzi az emberi dol-
gok realitasat, az az abszoliit indokolatlansig, az elfogadhatatlansag realitasidba tt-
kozik, amit csak egyféleképpen szamolhat fel, ha mint szamara valdt tételezi, azaz:
uralkodik folotte. Ez viszont cselekvést feltételez, ami — emberi dolog 1évén — szin-
tén indokolatlan” (65. o0.). Ezt a lehetdséget dilemma jellemzi: a cselekvésé — s ép-
pen itt van a tragikum. Prometheusz szerinti valtozata a gordg tragikumnak. Amelyet
a szerzG Aiszkhiiloszban talal meg. Ez a tragédia: végzet, mert torvényszerd. S e tor-
vényszerlség zarja a dilemmat. Végeredményben: ,,Aki a végzetet kihivja maga el-
len, az jogosan tesz olyasmit, amihez nines joga” (66. o.). Szép ez a fogalmazdas, mert
éppen a lényeget lattatja, s a lehetetlent emeli ki. Es ez a szubjektivitas lehetetlen-
sége, mert ebben a vilagban — a rabsagéban és az elidegenedettben — megvaldsitasa
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elveszitett élet. Ez médja is, ara is egyszerre. Hiszen az élet: megalkuvas a szol-
gasaggal — ez lenne. Vegetativ lét tehat: passziv birtoklas (67. o.). Igy valik tragi-
kum és szabadsig szétvalaszthatatlanna, s ezen az alapon jelenik meg a tragikus
tudas: ,Aki lat, annak a léte tdrhetetlen, mert tiltakozas. Az a latvany ellenére é1”
(70. 0.). Mintha Fabry Zoltin arca bukkanna itt fel, az § gondolata — ugy ahogy azt
Agoston idézte meg. Igencsak erre kell gondolni, hiszen: ,,Az értelem az idegenség,
az elfogadhatatlansag felismerése, az az iszonyat, hogy ami koriilzar: tény. Vagyis
épp a szabadsagnélkiiliség felismerése. Akit helyzete az értelemre utal, tisztdban van
azzal, hogy birtokon kiviil van, s hogy egyetlen birtoka ez az Ontudat. Egyetlen sz6,
ilyven helyzetben: vakmerdség” (72. o.). Es igy mégis ,Prometheusz sorsa a kitdrés
lehet8ségét példazza, nala az értelem nem »dnmagdban« van” (73. o). Aztan elénk
tarja az Aiszkhiiloszi tragédiaval szemben All6 masik lehet8séget: Plotinosz filozofi-
kuméban. Amely menekiilés: a szellem dnmagédban valo 1étébe, és még inkabb annak
onmagaért valé voltaba. ,,Hogy a menekiilés igazolhaté legyen, az emberi egziszten-
ciat latszattqa kell lefokozni. Ezt teszi Plotinosz” (74. o). AKi: ,,6nmagat tudé 1é-
tezés” (75. o0.).

A két lehet6ség: az onmagdaért valé filozéfia az egyik, az erkolesi cselekvés, az
emberért valé a masik. Es Molnar Gusztav a megfogalmazdassal is e masodikba so-
Tolja magat.

Visszatekintve: az egyik agban Fabryra gondol aZz ember, Agostonra tehat. A ma-
sik ag példajat Shatatlanul Huszar irasidban ismerem fel. Nemcsak .a rimelé meg-
fogalmazasok miatt, hanem amiatt, ami ezek mogott all. A magatartas lényege
sorol igy be.

Kiilonés ritmus jon tehat 1étre: Molnar irasa atfogja az el6z6 kettét — értelmet
adva nekik —, és az elsGvel cseng Gssze.

Kovetkezé tanulmany a fonologiarol szél — ezt Szildgyi N. Sdndor irta. Altala-
nos, filozéfiai megkdzelitésben targyalja ugyan, de a témahoz nem értvén nem tudok
‘hozzaszolni. Viszont e nem értés-alapjan: a szovegkérilmények, amelyekben az iras
elhelyezkedik, kinalnak értelmet. S e szerint — Molnar Gusztav felosztasat kovetve
— valahogy a Huszaré mellé tenném ezt — a tiszta gondolat felé forduldé absztrak-
ciék vilagadba. Es legfeljebb csak annyit latok, hogy modszert keres a szerzd, a vég-
leges elemekbdl épité szemlélett6l eljutni az Osszefliggésben valé latashoz, valami-
ilyen torekvést sejtek benne. Az abszirakcié felé valé fordulas viszont egy masik
gondolatot kinal: A kotet minden tanulmanya az altalanost keresi — hogy ezaltal
valahogy megragadhassa az emberit. A tudas vilagdban indulnak visszafelé, igy ke-
Tesnek tdmaszt. S ennek az altalanosnak a nevében, amikor azt emberinek talaljak,
akkor fogalmaznak meg elkotelezettséget: ennek az emberinek a védelmére. E kere-
sés persze nem mindig vilik vilagosan lathatéva — a , lekerekitett” tanulményokban
legkevésbé. De tisztan észrevehetdé Tamds Gdspdr Miklos irdasaban.

O nem mas arcdt veszi magara, s nem alruhdban szél, nem personaként keresx
6nnon személyét, hanem lehantani prébal mindent: a dolgokrdl, hogy tisztdbban lat-
hassa ezaltal onmagat. Ezért szol irasa az emberi torténés megragadasanak lehet8sé-
geérdl: lényegének — vagyis értelmének — keresésérdl. A legjobb lévén 6 mindik
kozott, a legmesszebb is & megy. Es nem tokélyt nyujt, a gondolat formai kereksé-
gét, hanem a tisztasig akarasat és éppen az ember vivodasat.

Taméas G. M. egy kuruc s egy labanc parbeszédének mondja irasat, dialogusként
allitja elénk. Gyakran probaltik ezt a format azok, akiket a filozéfiai esszé vonzott.
Es legritkabban sikeriilt, a legjobbaknak sem sikeriilt ez a miifaj. Valahogy mindig
monologga alakult at. Es ez torténik ebben az irdsban is. A kiilénb6zd gondolatok
és érvek, a kilonbozé megkozelitési szintek nem Allnak Ossze olyan 0nallé egysé-
gekké, hogy megszemélyesiilhessenek dialégusbeli partnerekben. Mert a szerzé on-
magaval vitatkozik: érvek, szintek és téredékek valtakoznak igy. Erzi ezt a szerzé is,
mert felcserélhetGvé teszi a dialogizalék szovegeit. Nem dramai probléma sirdsodik
tehat Ossze, hanem a gondolatkeresés és a keresé gondolat jatékai, a toprengés és a
‘meg nem oldottsag késztetik (talan) a szerzét a dialogussal valé kisérletre. A vége
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felé pedig ezt olvassuk: ,,Ugy vélem, hogy lehet8ségeinket messzemenden kiprébal-
tuk” (122. 0.). Valéjaban éppen az ellenkezdje igaz. Mert csak proébalgatta a lehet6-
ségeket még. Es helyenként csupan énmaga szamara. Mert az olvasé, ha nem any-
nyira m@velt, mint a szerz8, sok részletet értetleniil fogad — talan, mert nem érti
a kapcsolédasokbdl feltdruld Gsszefiiggéseket. Forrongé keresés hiuzédik meg az irds
mogott s ez érzédik meg rajta: éppen a lehet8ségek keresése. A vilagbelieké és a
szerz6 lehetGségeié. A vilagbeliekrdl szdl, de irdsa inkabb a bennerejlékrél tanusko-
dik. Ez a keresés pedig cselekvd gondolat. Ezért érz6dik moralis elkotelezettségnek.

Tehat Tamas G. M. Ugy zarja a kotetet, hogy a legfontosabb elemét tarja elénk:
a keresést. Mert ez a kozos keresés az, ami altal a szerz6k egymaéashoz kapcsolédnak
ugy, hogy valdban generacié jelentkezésének mondanidm. A megallapitast egyuttal
értékitéletnek is szanom. (Kriterion, 1974.)

TORDAI ZADOR

David Gyula: Tolnai Lajos Marosvasarhelyen

A szomszédos orszagok magyar irodalmianak felngtté valasat igazolja, hogy a
szépirok és kritikusok mellett felné szerepéhez az adott tij irodalomtdrténete. Mert
irodalomtorténészekre nemecsak bizonyos tényszerd feladatok elvégzése miatt van
sziikség (egyetemi tanszékek, szakfolydiratok, forraskiadvanyok, monografidk), bha-
nem azért is, mert az adott irodalmat élteté torténelmi gyokerek és megtermékenyits
kapcsolatok gondozisa és szamon tartasa is rajuk var. A romaniai magyar irodalom
esetében jelenti ez a roman irodalom miltja és jelene iranti érdeklddést, jelenti az
erdélyi irodalom értékeinek gondozdsit, a helyi hagyomany ébren tartasat, jelenti a
magyar irodalom egészéhez valé kapcsolddast, s végil a vildgirodalmi jelenségeknek
hattér és inspirativ kozeg gyanant valé figyelemmel kisérését. Az ilyen széles érte-
lemben felfogott irodalomtorténeti alapozis szinte elengedhetetlen ahhoz, hogy az
é16 romaniai magyar irodalom igazan tag horizontd és igényes legyen, amire talan
Siit6 Andras szolgaltatja a legszebb példat azzal, hogy egyforma értéssel szél Szenci
Molnar és Kemény Zsigmond mellett roman irébaratairél, a magyar irodalom klasz-
szikusai mellett az olasz reneszanszrél és a mai vildgirodalomrdél.

David Gyula évtizedek 6ta szorgalmas és rangos munkasa az erdélyi irodalom-
torténetnek. Sokat irt a roman irodalomrol (forditott is), legkodzvetlenebb munka-
teriilete mégis a XIX. szdzad magyar irodalma. Utdszok, szévegkiadasok, irodalom-
torténeti tanulmanyok formadajaban palyaja legkezdetétdl szamithaté ez az érdekls-
dése, s az utébbi idében megjelent konyvei (Jokai, Dacia, 1971, Petéfi Erdélyben,
Kriterion, 1972, Tolnai Lajos Marosvdsdrhelyen, Kriterion, 1974) mutatjak ilyen ira-
nya kitarté tevékenységének eredményeit. Az 0Osszehasonlit§ irodalomtérténethez
szlikséges tavlatos latas képessége egyesiil benne az erdélyi hagyomdnyok iranti
tisztelettel és hiiséggel. A XIX. szazadi magyar irodalom kiemelked6 alakjainak
Erdélyhez £(iz6d8 kapcsolatait tarja fel legszivesebben. Eldszér J6ékai regényeinek
erdélyi vonatkozasi embereit, tajait, élményeit vette szamba, aztin (Miké Imrével
egylitt) az Erdélyt jard Petéfi nyomaba eredt szép kiallitdsu, Magyarorszdgon is
méltan népszerd koényvével. Ugy véljiik azonban, hogy a legtobbet és a legjelents-

Maga a Tolnai-életmi{i is olyan, hogy ujszerii és jelentékeny kutatisokra nyujt
alkalmat. Lassan mar egy évszdzada €élénk vitdk targya, regényeit hol lebecsiilték,
hol tulértékelték, megnyugtatéan maig sinecs tisztdzva helye a magyar proza torté-
netében. A félreértések és ellentmondasok egyik forrdsa nyilvanvaléan az életut
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