DEME LASZLO

Szempontok a kisgyermek
nyelvi neveléséhez’

Cim és szerz8 egybevetése tdbbekben felvetheti: mit is mondhat err6l a kérdés-
rél a gyakorlatban tevékenykeds szakemberek szamara az, aki 6vodaban sohasem
mikodott, az ottani munkat részleteiben nem ismeri, ilyen tipusit intézményben
vendégként is ritkdn fordul meg, névendékként meg épp egy fél évszazadas hogy
kinétt belble. — A visszakérdés kétségkiviil jogos. S ezért rogton meg kell monda-
nom: a problémdanak nem a konkrét részleteit kivAnnam érinteni, azokra nézve az
egyhetes nyari egyetem szakszer(i eligazitast ad; magam olyan teriletre villantanék
ra, amely az 6vodai nevelésnek kozvetleniil nem targya, de foltétleniil hattere.

1. Sok sz6 esik ma az ,akceleraciorél”, gyermekeink felngvekvésének felgyorsu-
14sardl, s e kérdés fizikai és szellemi jelenségeirdl egyarant. Nos, ami ennek men-
talis oldalat illeti, abban van egy érdekes kettGsség: a mennyiség és a rendszerezett-
:ség egyensulyanak felbomlasa. Az én nemzedékemet iskolds kora el6tt még szinte
tervezett — de ha nem, akkor is targyszeri — fokozatossaggal érték a korosztalya-
nak megfeleld ingerek és informaciok; s a csaladi, de még a csaladon kiviili kor-
nyezet is gondosan ligyelt ezeknek rendszerezésére és rendszerezettségére. Ha falusi
volt korom gyermeke, ha varosi, s ha csaladba zarva ndétt, ha ,utcan” (azaz hason-
koruak szabadabb kozosségében): ritka szenzicidnak szamitottak életében az olyan
benyomasok, amelyek ,,nem gyermeknek valék”; illet6leg ha gyakoribbak vagy épp
mindennaposak voltak, valahogy megmaradtak a' belsé feldolgozatlansag szintjén.

Az akusztikus, majd f6leg a vizualis tomegtajékoztatas (a radi6, majd a televizid)
elterjedésével, mas oldalon pedig a feln6ttek kozé valé fokozottabb beszorulassal —
mint pedzettem az imént — a gyermeket éré ingertzon mennyiségében a sokszoro-
sara szaporodott, mingségében pedig elvesztette szelektalt és rendszerezett jellegét.
A mai gyermek esetleg elébb ismeri meg a repiilégépet, mint a flszalat; hamarabb
a kengurut, mint a tyukot; szamara a vitamin kéznapibb és megfoghatébb jelensége
a valdsagnak, mint — mondjuk — a buza; és a tévébemondd redlisabb ismerése,
mint akdr a szomszéd néni. Amig a kozvetlen kornyezethez mért szélesebb kiilvilag
hirei a betd (sajté és konyvek) vilagdba voltak zarva, az iskolaskor alatti gyermek
érintetlen maradt téliik; de most, hogy ezek Atléptek a kozvetleniil raja is hatd
ingerteriiletekre (hang- és képhatasra), vilaganak olyan természetes részei, elemei,
mint a legkozvetlenebb kornyezete. . -

A valogatis és rendszerezés munkajat pedig a csaladi kornyezet egyre kevésbé
vallalja és latja el; s a fokozatossag helyébe igy egy kaotikus szinkronizaltsag 1ép.
Ennek révén a kisgyermek vilaga latszélag kitagul, valéjaban azonban inkabb 6ssze-
kavarodik. Az egyetlen, ami még rendet tud vinni ebbe a zavarba: az 6voda, a maga
szisztematikusan felépitett foglalkozasi anyagaval. Az évoda, amely mar régen meg-
szlint ,kisdedovd” lenni; neveldintézménnyé alakult: a legalsd, de egyre novekvs
fontossagu iskolafajtava.

Itt kapcsolddik fejtegetésiinkbe a nyelvi nevelés. Az évoda kutyaharapdst gyogyit
szBrével: a nyelviség segitségével igyekszik szelektilni és rendszerezni azt, amit a
sokféle és ellendrizetlen tarsadalmi rdhatds a nyelviség eszkozével tett szétfolyova,
‘kavargéva, rendszerezetlenné.

2. Régi tétel, hogy a feln6vekvd egyed — ha kicsinyben, gyorsitva és megfelels

* Az 1975. évi kecskeméti 6vodapedagégiai nyari egyetemen tartott megnyité elGadas gon-
dolatmenete alapjan.
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eltérésekkel is — a maga egyéni fejlédésében (az ontogenezisben) a faj fejlédésére
(a filogenezisre) jellemz4 &Allomasokon halad at. Ez magyarazza, hogy akik az em-
beri nyelviség (beszéd és nyelv) eredetét nyomozzdk és alakuldsat vizsgaljak, szi-
vesen fordulnak analodgiakért a gyermeknyelvhez, az egyén nyelviségének fejlédésé-
hez. Am ez a lehetéség nyilvan indokolja a forditottjat is: hogy a magunk céljara
most a gyermek nyelvi fejlédését vessitk Ossze azzal a folyamaftal, amely — fel-
tehetéen — az ember kiformalédasanak nyelvi oldalat jellemezte a maga torté-
nelmi utjan.

Mint az &altaldnos fejlddésnek, ugyandgy az emberi kommunikacié kialakulasa-
nak is, az &llati fok adja a kezdSépontjat. Esetiinkben a tagolatlan &llati hangmeg-
nyilatkozasoktél indulhatunk az emberi beszéd felé. (Hangsulyozom: e kezd6épont-
hoz mérve nem a nyelv, hanem a beszéd a kozvetlenil kévetkezd lancszem!) —
A fejlédésnek ezen a kezdeti, tulajdonképp még elézményként szolgdlé fokan azt
latjuk: a hangmegnyilatkozds nem onalléan jelentkezik, hanem egy komplex maga-
tartasforméanak részeként, elemeként; s ez a magatartdsforma spontidn reagalas
kiilsé vagy belsé ingerekre. Az uralkodé jegy benne az oOnkifejezés; bar bizonyos
fajtaiban akarati tényez6 is jelentkezik: a ,partnerra” valé rahatas szandéka (hi-
vasé, kergetésé). E fokon tehat két tényez6t talalunk: a megnyilatkozét (a ,,beszélét”)
és a cimzettet (a ,hallgatét”’); kétfajta tartaimi toltést: érzelmit és akaratit; és két
funkciot: a kifejezést és a befolyasolast. De mindharom parban csak az elsd tag a
foltétlen: a megnyilatkoz6 és a benne uralkodo érzelmi toéltés mar elegends a ki-
fejezés megsziiletéséhez; s ha nem egyediili is, 4ltaldban uralkodé mozzanat benne.
Ezért mondhatjuk, hogy az allat altalaban nem azért nyilatkozik meg, hogy..., ha-
nem csak azért, mert...; tehat a megnyilatkozas 1étrejottében ndala nem a cél az
uralkodé mozzanat, hanem az ok.

Az atvezetd lancszem ebbél az allapotbél a mai tagolt emberi beszéd felé a
szé6mondat, mondhatjuk igy: a szémondatok korszaka lehetett. Mai indulatsz6-
allomanyunk azt mutatja: egyetlen szonyi megnyilatkozas is kifejezheti a beszélé
érzelmi allapotat (pl. Jaj!, O!) vagy a partnerra hato akaratat (pl. Hess!). Ezek csak
formailag kiilonbdznek az allati hangmegnyilatkozasoktol: hogy nem biolégiai ko-
tottséglek, nem a fajra jellemzéek (amiképp az ugatads, nyavogas, nyerités), hanem
tarsadalmi kotottségliek, szokason alapulnak (igy mondjuk: konvencionalisak). — Az
indulatszék kozott azonban jelentkezik egy harmadik tipus is: a hangutdnzoké (pl.
Reccs!, Durr!, Nyekk!); s ez mar letagadhatatlanul emberi. Ezekben az elemekben
ugyanis a korabbi két tényezé (beszéls és hallgatd) mellett megjelenik egy harma-
dik: a beszéd targya, a kiilvilagnak az a jelensége, amelyikre a jelzés — egyelGre
szimbolikus értékkel — utal. Uj mozzanatot taldlunk a kétféle tartalmi tdltéshez
(érzelmihez és akaratihoz) képest is: ezt a bizonyos utal6é erdt (ami a tovabbiakban
majd gondolati tukrozéssé fejlédik). S végiil a két korabban is felfedett funkcié
(kifejezés és befolyasolas) mellett egy harmadikat latunk itt: a tdjékoztatét (ami a
nyelviség kialakulisaval abrazolo értékdvé erfsodik).

A fejlédésnek kovetkezd 1épése az alany—allitmany szerkezetli (Ggynevezett pre-
dikativ), azaz kéttagi mondat. Ez a beszédben a logikai itélet vetiilete. Annak
eredménye, hogy a gondolkodds elemzden behatol a valésdgba, annak osztatlan jelen-
ségeit felbontja dolgokra és jellemzé jegyeikre (igy is szemlélhetjik: statikus vagy
dinamikus sajatsagokra és ezek hordozéira); s e folyamat eredményét egy magasabb,
mar szerkesztett egységben £{izi ujbdél Ossze, immar plasztikusan, tagoltan, kép-
szerdien. — A tagolt mondat alapszerkezete (alany—allitmany) tehat a gondolkodasé,
a logikai itéleté (subiectum—praedicatum); ebben pedig a valésig szerkezete tik-
roz6dik, amelyben valéban vannak dolgok, s azoknak jellemzéik (tulajdonségok -és
mozgasformak). — A tagolt mondat a tagolatlanbdl fejiddhetett ki, esetleg két 6nallé
felkidltds osszesorolédasaval; masik — s taldn kordbbi — fajtajdban pedig egy ra-
mutaté gesztussal, majd annak szébeli helyettesitésével. (Egy ilyen forma: ,Reccs!”,
még tagolatlan mondat. Ugyanez egy rédmutaté gesztussal kisérve mar Aallitmanyi
arnyalatot koélesonéz a szémondatnak, mert a gesztus ellatja a kijelolés feladatat.
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Ha ez a gesztus széval helyettesitdédik: ,,Az — reccs”, mar kéttagu, szerkesztett, pre-
dikativ format kapunk.)

Tulajdonképpen a kéttagh, az alany—ailitmany szerkezetidi mondat talajan in-
dulhatott meg a nyelvi anyag kivalasa; els§sorban az alapsz6fajoké. Az alany
megnevez; az allitmany pedig minésit (tulajdonsiggal vagy mozgéssal jellemez),
besorol (egyedi jelenséget altaldnosabb kategéridba), olykor azonosit (egyazon dolgot
masfajta megkozelitésbél).. — De miket szoktunk megnevezni? Els6dlegesen a valo-
sag dolgait (s csak masodlagosan olyan elvontabb fogalmakat, amelyeket a tarsa-
dalmi gondolkodés ,dologiasitott”). Es mivel mindsithetjiik 6ket? Els6dlegesen azzal,
ami valéban jellemzé rajuk: tulajdonsigaikkal és mozgasformaikkal. Nem nehéz
tehat kévetni: az alany oldalan a f6név vilhatott ki, az Allitmany oldaldn a mel-
1éknév (s ennek alfajaként a szamnév) meg az ige; mindegyikiik a beszéd talajan,
de a valésag elemeinek-mozzanatainak tilikrozédéseként.

S mar csak egyetlen lépést tovabb! A valésagnak ezek a kiilonféle jellemziket
hordozé dolgai — de torténései is — a legkiilonfélébb kapecsolatokban Allnak egy-
massal: az ellentétesség, vagylagossag, ok-okozatisag stb. mind a valésag kategéridja.
Amint az emberi gondolkodas fokozatosan mélyebbre és mélyebbre hatol megisme-
résiikben, folyamatosan megteremti hozzdjuk a megfeleld kifejezbeszkozoket, a
viszonyjeldls elemeket is.

Az emberi gondolkodas persze nem valamiféle szemlélédés révén hatolt ilyen
mélyen a valdsdgba, hanem a vele valé kiizdelem, azaz aktiv ismerkedés és formald
visszahatas eredményeként. S nem is az egyes egyén érte el mindezt, hanem a tarsas
lény, amely megtanulta. mentalis uton atadni-atvenni és szervezni-tervezni a valé-
sagra mint cselekvésének kozegére és targyara vonatkozé tapasztalatait és tovabbi
tevékenységét. Nem véletlen, hogy gondolkodads és nyelviség (a munka és a tarsadal-
misidg e két kozos terméke) oly mértékben elvalaszthatatlan egymadstél, mint egy-
azon papirlapnak két oldala...

3. Hogyan vetithet6k a4t az elmondottak az ontogenezisre, a mai egyed fejlédé-
sére? Sok mindenben; bar persze korantsem mechanikusan.

J6l tudjuk: a csecsemd is a bioldgiai kotottségl, vagyis az emberi fajra jellemzdé
komplex spontdn megnyilatkozasokkal kezdi: a sirds, majd nem sokkal
uténa a kacagds is, spontian reagalds nédla bels és kiils6 — kellemetlen vagy kelle-
mes — ingerekre, Kezdetben gligydogése sem tobb a kifejez6 mozgasformak egyiké-
nél; de — emberek gyermeke lévén — hangképzd szervei biolégiailag fejlettebbek,
nint a tobbi Allat kicsinyeié, s ezért arnyaltabb, tobb oldalu jatékra képes veliik,
nint azok. — Amde mar bblcsdje koriil oft all, a maga kifejlett nyelviségével, az
:mberi tdrsadalom; s akarva-akaratlan szelektadlja és iranyitja spontédn prébalko-
tésait. Egyes hangcsoportjait megismétli — s ezzel ismételteti is —, masokat figyel-
men kivil hagy s igy el is hanyagoltat. Az igy kivalogatott hangcsoportokat szitua-
ciokhoz kétve gyakoroltatja, azaz értelmet tulajdonit, s ezzel értelmet ad nekik.
A csecsemé — minthogy emberek gyermeke, tehat agya is fogékonyabb, mint a
tobbi allat kiesinyeié — hamarosan észre veszi, hogy egyes megnyilatkozasainak
tirsadalmi haftasa van; s nemsokara kitapogatja azt is: koézlillik melyiknek
milyen.

Ezzel a kisded a spontan reagalds fokir6l — tarsadalmi segitséggel — hamaro-
san az utalds fokara 1ép. De amit ebben a kezdeti korszakban kommunikacidos egy-
ségként haszndl, az csak a kornyezete feldl tekintve sz6; funkcidéjadban mindig sz 6 -
mondat A szokasos felkidltasok (Mama!, Alma!, Hammi! stb.) nem megnevezd
szerepdek, hanem vagy utasitéak (hivok, kérék stb.), vagy esetleg azonositéak (= Ez
mama, Az alma); de mindenképpen mondatok. Formajukban persze készen kapott
szavak; s ezért belgliik nem a hosszas-keserves megalkotis, hanem a kdnnya elsaja-
titas Gtjan alakul ki azutdn a predikativ szerkezetd, mar valésigelemzd és valdsag-
tiikkrozé erejd tagolt mondat. ’

Tehat minden latszat ellenére: a kisgyermeknél is a mondatbdl kiiléniil ki a
sz 6. Csak épp forditott uton, mint 8seinél. A tarsadalomnak hajdan a valdsaggal
valé ismerkedés adta a fogalomalkotas inditékat, s a sz6 a tarsadalmi tapasztalat-
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egyeztetés terméke — és eszkoze — lett; a mi gyermekiink szdmara a szé a korib-
ban jelentkezé inger, s a maga kozvetlen tapasztalata csak ellenérzd tényezd. Igy, a
nyelviség révén, sok mindennel el6bb talalkozik fogalmi, mintsem szemléleti szinten,
A klasszikus példa: az egyforman piros és gomboly(i targyaknak az alma és a labda
nak segitségével kezdddik; a gyermeknek a maga tevékenységével (beleharapas, f61d-
hoz vagas stb.) csak ellendriznie kell a két fogalom tartalmat, terjedelmét, s vele a
két targyosztaly jellemzé jegyeit. Az egymadstél nagyon is eltéré égé kalyhanak és
g6z01g6 kakadnak kozos tulajdonsaga, a forrd, ugyancsak elébb jelentkezik hallési,
mint tapintdsi ingerként, s igy el6bb a fogalmisag, mint az érzékelés szintjén. Az
érzékelésbll fakadoé tapasztaldsnak itt sem kialakitania kell a fogalmat (mikorra is
jutna el idaig az emberi egyed a tarsadalom szoébeli segitsége nélkiil!), csak érvé-
nyében ,koériultapogatnia”. S még vildgosabb mindez a dolgok és események kap-
csolataira nézve: a de az ellentétességnek, a mert az oksagnak, a most, majd az
idGbeli, az itt, ott a térbeli elhelyezkedés kiilonbségeinek fogalmat olyan desztillacios
fokon hordozza és kinalja, amelyhez a felnévekvlé egyed a maga tapasztalataibol
nyilvan élete végéig sem érne el. (A sziiletett siiketek fejlédése mutatja: mennyire’
meg tudnak torpanni az elvontsagnak azon a fokan, amely a kozvetlen érzékelés és
szemlélet alapjan mar nem kovethetd, csak a szo segitségével.)

4, Csakhogy a felnétt tarsadalom, amely a gyermeket koriilveszi, egyre mellé-
kesebb tevékenységként ,nevel”, azaz valogatja, iranyitja és rendszerezi a gyerme-
ket ér6 ingereket. A maga életét élvén s a maga programjat hajtvan végre, a leg-
kiilonfélébb fogalmi szférikat vetiti igy Ossze, és vetiti r4 a gyermeknek mint szem-
és flultanunak érzékeny, de sikszerlien miikodd, mélységi viszonyokat nem ismerd
felfogokésziilékére.

Egy kedves, de nagyon elgondolkodtaté példat! Oreg bariatom, Marton Laszlé
— nem nyelvész, hanem tervezémérnok — irja le akkor 5 éves unokajarél: ,,Mikor
Pompidou meghalt, Zséfika — aki igen j6l van értesiilve a vildg dolgairél — o6voda-
bél hazamenet eldveszi szdmos babajat, koztik egy Franciaorszaghbdl kapott kislanyt
is, akit 6 Bonjour Macinak keresztelt (gondolom: nem a csalad segitsége nélkiil; —
D. L.); kikeres egy masik, ehhez hasonlé termetit is, akinek fekete ruhaja volt.
Ezt levetkézteti, s a fekete ruhat raadja Bonjour Macira. A fekete ruhas babat
lelilteti az asztal kozepére, a tobbi — tdbb mint kéttucatnyi — babat az asztal
szélére, s szigorian meghagyja nekik: Vigasztaljatok ezt a kislanyt, mert ennek meg-
halt a koztarsasagi elnoke!”’

A Kképzet- és gondolatvildgnak ezt a kaotikus eredetli egységét magyarazza
persze némileg az, hogy a gyermek mar egy j6 évvel kordbban — négyéves kora
el6tt — 12 népnevet ismert (betirendben: cigany, francia, magyar, néger, német,
olasz, orosz, roman, spanyol, szovjet, szudéni, székely), alighanem f&leg a ,babavilag-
bo1”. De a gyasz fogalmaval és formaival mar mas sikon taldlkozhatott (a felnétt
csaladén); a koztarsasagi elnokot — esetleg személyesen a szoban forgét — pedig
az ellesett televiziéélmények emelhették benne a tekintélyes id6s csalddtag (vagy a
mesebeli kiraly?) rangjara.

Ennek a gyermeknek ugy négyéves kora el6tt Osszeirogatta egyszer a nagyapa
az aktiv székincsét, persze korantsem a teljeset. S ebben a forint és a fillér mellett
a garas, a veréb és a grillcsirke mellett az elefdnt meg a sdrkdny, a hdz mellett az
épiilet, a papapa és mam mellett a menyecske békésen és egyenranguan megfért; az
gluminium meg a mianyag természetesebb anyagnév volt benne, mint a vas és a
réz. Talan itt is érezni: az elsGdleges (fizikai) és a masodlagos (nyelvi) tapasztalat-
forras mennyire szétvalaszthatatlanul egyazon siku, értékdi, hatdsu ebben a korban.

Nos: ez a kor az 6vodaskor éppen; s az évodanak ebbe a — nyelvi eredet(i, de
fogalmi-ismereti szint{i és hatasu — kavargésba kell valamiféle rendet-rendszerezést
vinnie. A szakirodalom — s engem az emlitett nagyapanak idézett szégylijteménye
még kilén is — arra figyelmeztet: az évoddba 1épé gyermek szdmdéra nemcsak
tapasztalati és tarsadalmi eredetd ismeretanyag 4ll egy kozos szinten, hanem elva-
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laszthatatlan egységet alkot még az alapvetd és a kiilonos, a tipikus és az alkalmi, a
régi és az 1j, s természetesen a valdésag és a képzelet vilaga is. Ez nyilvan abbol
ered, hogy a gyermek szdmdra ma madar régen nem a kiillvilag az elsddleges inger és
a nyelviség ennek kontrollja, hanem épp megf\orditva: a nyelviség — mégpedig az
egyre heterogénabb és egyre kevésbé szelektilt nyelvi rahatds — a kozvetlen; s a
kiilvildggal vald érintkezése nem elég széles ahhoz, hogy akar a szelektiv eliendrzd
kozeg szerepét is tokeletesen betoltse.

5. Az 6vodaba keriild gyermek a fejlédésnek két kritikus pontjan mar tal van.
Atesett azon a fokon, amely a spontan reagalastél az utaldshoz (a befolyasolé és
tajékoztatd funkcioval birdé szémondatig) vezet; s6t azon is, amelyik az utalastél az
abrdzolas felé (a tagolt mondatig) mutat. S minthogy a kornyezete hatdsara mar
szomondatai is sz6 formajuak voltak (habar mondat értékiek), tagolt mondatainak
megalkotdsiban a szé6 a természetes konstrukcios alapegység.

Am a sz6 eleinte inkabb beszédbeli, mintsem nyelvbeli elem; azaz mondatrész
inkabb, mint valdédi sz6. S csak lassanként fejlédik azza, ami a feln6tt egyed sza-
mara: 6nallé fogalmaknak — s rajtuk keresztiil valésagrészleteknek és -mozzanatok-
nak — jelolojévé. Ez a kikiiloniilési folyamat mar az 6vodaskorra esik: ez a ,,Mi ez?”
jol ismert — nekiink faraszt6, de a gyermek szamara atléphetetleniil fontos — kor-
szaka; a vilag dolgainak allomanyba vételéé, azonositasuké és elkulonitésiiké. Nem
véletlen, hogy bardtomnak és onkéntes munkatarsamnak tobbszor emlitett gydjte-
ményében (ami korantsem teljes, de igy is jellemzé érték{l) a negyedik évéhez ko-
zeledd unoka szokincsmetszetében — elnagyolt értékeket adva — 749, a fénév, 139,
az ige, 10%, a melléknév, s a maradék 3%, az egyéb szofaj. — Epp ezért igen fontos
az ovodai foglalkozasok programjaban a spontan fejlédés ,Mi ez?” kérdésfeltevésé-
nek kiegészitése a minésités és jellemzés hajlamat erdsité két tovabbival: ,Milyen
a...? és ,Mit csindl a...?”

Az 6vodaskorra esik a kovetkezd 1épés a fejlédésben: a ,,Miért?” korszaka is.
A vilag dolgainak (majd tulajdonsagaiknak és mozgasformaiknak) leltarozasa koz-
ben, a statikus allomanybavétel kiegészitésére, megindul a gyermekben a térekvés a
dinamikus felbontis és Osszeillesztés, a kapcsolatok-viszonyok keresése iradnyaban is.
Az eleinte pontszer(ien kikiilonitett valésagelemek és foltszerlen egymadas utidn sora-
\kozé események elhelyezésének és viszonyba allitasanak slirgetése ez, amely az
addig sikszer( tiikrozésnek plasztikussa, dimenzionalttd alakulasit célozza és ered-
ményezi. — Az 6voda, mint korosztialyanak megfelelébb és pedagdgiailag célra ira-
nyitottabb hatdétényezd, ebben a korszakaban ismét csak tébbet adhat a gyermek-
nek, mint a diffuz ,természetes” kornyezete: a csalad és a tarsadalom.

Az 6vodai rdhatis tematikusan is, de gondolati és megformdltsagi szintjében is
egynemiibb, a gyermekhez sz6lobb és ra iranyitottabb, mint az otthoni, a csaladbeli.
S ami ugyanolyan fontos: aktivizdldébb. Az otthon razidulé sokféle nyelvi él-
ménynek a gyermek — a vele valo kozvetlen foglalkozdsnak ritkulo perceit kivéve
— Altaldban passziv részese: filtanuja, legféljebb ha érté befogaddja. S ebben csak
a kisebbik baj az, hogy ezzel joval inkabb az informdcidszerzésre késziil fel, mint-
sem a kommunikaciéban valé részvételre. A nagyobbik probléma — fogalomalkotasi
és gondolatfiizési vetiiletében — az, hogy a vilagbdl ugyan a miénk, amit megértiink
beléle; de mi magunk az vagyunk benne, amit meg«is tudunk fogalmazni. — Az
6vodai foglalkozésban a babozas, a mesélés és a cselekedtetés mellett ezért olyan
fontos a baboztatds, meséltetés és beszéltetés; az aktiv nyelvi tevékenységre vald
nevelés. (Az iskola azutdn, s minél magasabb fokud, anndl inkabb, ugyis elvon ismét
— ropdolgozataival, képleteivel, tesztjeivel — a vilagréol alkotott gondolatainknak
kerek, Kifejt6 megfogalmazasatoél!)

6. Roviden summazva mindezt:

Az ember az aktiv nyelvi tevékenység segifségével tanulta meg tiikrozé készsé-
gét eldre és visszafelé Kiterjeszteni, azaz tervezni és emlékezni; gondolkodisa ezzel
szabadult ki végleg a kozvetlen szemlélethez és helyzethez vald kotottségbsl. Az Gvo-
das koru gyermeknél a tiikrézés, az emlékezet és a fantazia mar egyforman inditéka
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a beszédnek; de még osztatlanul, egyetlen sikra osszetolédva. Am a 6 feladat e kor-
ban még nem a szétvalasztdsuk — ezt majd az alsé tagozat végzi el —, hanem épp
a fejlesztésiik, akdr a maguk differencidlatlansagdban. Ezen a fokon nem az az
alapkérdés, hogy a gyermek milyen irdnybdl hatol a valésag szerkezete felé; inkabb:
hogy milyen mélységben és mekkora Onallésaggal.

Ezért az 6vodai nevelésnek minden aga és mozzanata nyelvi nevelés, vagy leg-
aldbb nyelvi nevelés is: cselekv) és cselekedteté segitése a gondolkodas valdsagba
hatolasanak; el6készités a tarsadalmi tapasztalatok atvételére, egyéniek megszerzé-
sére és atadasara: a biologiai emberpalantanak tarsadalmi emberré, emberi érte-
lemben emberré formal6édéasara.*

* Hozza Kkell tennem az elmondottakhoz: annak t6bbszori leszogezése, hogy a csalad
egyre kevesebbet tesz a jelzett teriileteken, s igy az 6vodara egyre t6bb harul, csak ténymeg-
allapitdas, ami korantsem jelent részemrdl helyeslést, vagy akar csak olyan vélekedést, hogy
maga a tarsadalom s annak atomjaként ‘a csalad, minthogy nem szokott, ne is tudna
lényegesen tobbet tenni a gyermeket éré negativ hatasok gyengitése és a pozitivak erésitése
érdekében. Azaz: korantsem tévedés részemrdl, hogy ezeket a gondolatokat nem valamelyik
— nyelvészeti vagy pedagégiai — szakfolyéirat hasabjain tettem kozzé,
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