
DEME LÁSZLÓ 

Szempontok a kisgyermek 
nyelvi neveléséhez* 

Cím és szerző egybevetése többekben felvetheti: mit is mondhat erről a kérdés-
ről a gyakorlatban tevékenykedő szakemberek számára az, aki óvodában sohasem 
működött, az ottani munkát részleteiben nem ismeri, ilyen típusú intézményben 
vendégként is ritkán fordul meg, növendékként meg épp egy fél évszázada' hogy 
kinőtt belőle. — A visszakérdés kétségkívül jogos. S ezért rögtön meg kell monda-
nom: a problémának nem a konkrét részleteit kívánnám érinteni, azokra nézve az 
egyhetes nyári egyetem szakszerű eligazítást ad; magam olyan területre villantanék 
rá, amely az óvodai nevelésnek közvetlenül nem tárgya, de föltétlenül háttere. 

1. Sok szó esik ma az „akcelerációról", gyermekeink felnövekvésének felgyorsu-
lásáról, s e kérdés fizikai és szellemi jelenségeiről egyaránt. Nos, ami ennek men-
tális oldalát illeti, abban van egy érdekes kettősség: a mennyiség és a rendszerezett-
ség egyensúlyának felbomlása. Az én nemzedékemet iskolás kora előtt még szinte 
tervezett — de ha nem, akkor is tárgyszerű — fokozatossággal érték a korosztályá-
nak megfelelő ingerek és információk; s a családi, de még a családon kívüli kör-
nyezet is gondosan ügyelt ezeknek rendszerezésére és rendszerezettségére. Ha falusi 
volt korom gyermeke, ha városi, s ha családba zárva nőtt, ha „utcán" (azaz hason-
korúak szabadabb közösségében): ritka szenzációnak számítottak életében az olyan 
benyomások, amelyek „nem gyermeknek valók"; illetőleg ha gyakoribbak vagy épp 
mindennaposak voltak, valahogy megmaradtak a belső feldolgozatlanság szintjén. 

Az akusztikus, majd főleg a vizuális tömegtájékoztatás (a rádió, majd a televízió) 
elterjedésével, más oldalon pedig a felnőttek közé való fokozottabb beszorulással — 
mint pedzettem az imént — a gyermeket érő ingerözön mennyiségében a sokszoro-
sára szaporodott, minőségében pedig elvesztette szelektált és rendszerezett jellegét. 
A mai gyermek esetleg előbb ismeri meg a repülőgépet, mint a fűszálat; hamarabb 
a kengurut, mint a tyúkot; számára a vitamin köznapibb és megfoghatóbb jelensége 
a valóságnak, mint — mondjuk — a búza; és a tévébemondó reálisabb ismerőse, 
mint akár a szomszéd néni. Amíg a közvetlen környezethez mért szélesebb külvilág 
hírei a betű (sajtó és könyvek) világába voltak zárva, az iskoláskor alatti gyermek 
érintetlen maradt tőlük; de most, hogy ezek átléptek a közvetlenül rá ja is ható 
ingerterületekre (hang- és képhatásra), világának olyan természetes részei, elemei, 
mint a legközvetlenebb környezete. 

A válogatás és rendszerezés munkáját pedig a családi környezet egyre kevésbé 
vállalja és látja el; s a fokozatosság helyébe így egy kaotikus szinkronizáltság lép. 
Ennek révén a kisgyermek világa látszólag kitágul, valójában azonban inkább össze-
kavarodik. Az egyetlen, ami még rendet tud vinni ebbe a zavarba: az óvoda, a maga 
szisztematikusan felépített foglalkozási anyagával. Az óvoda, amely már régen meg-
szűnt „kisdedóvó" lenni; nevelőintézménnyé alakult: a legalsó, de egyre növekvő 
fontosságú iskolafajtává. 

Itt kapcsolódik fejtegetésünkbe a nyelvi nevelés. Az óvoda kutyaharapást gyógyít 
szőrével: a nyelviség segítségével igyekszik szelektálni és rendszerezni azt, amit a 
sokféle és ellenőrizetlen társadalmi ráhatás a nyelviség eszközével tett szétfolyóvá, 
kavargóvá, rendszerezetlenné. 

2. Régi tétel, hogy a felnövekvő egyed — ha kicsinyben, gyorsítva és megfelelő 

* Az 1975. évi kecskeméti óvodapedagógiai nyári egyetemen tartott megnyitó előadás gon-
dolatmenete alapján. 
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eltérésekkel is — a maga egyéni fejlődésében (az ontogenezisben) a f a j fejlődésére 
(a filogenezisre) jellemző állomásokon halad át. Ez magyarázza, hogy akik az em-
beri nyelviség (beszéd és nyelv) eredetét nyomozzák és alakulását vizsgálják, szí-
vesen fordulnak analógiákért a gyermeknyelvhez, az egyén nyelviségének fejlődésé-
hez. Ám ez a lehetőség nyilván indokolja a fordítottját is: hogy a magunk céljára 
most a gyermek nyelvi fejlődését vessük össze azzal a folyamattal, amely — fel-
tehetően — az ember kiformálódásának nyelvi oldalát jellemezte a maga törté-
nelmi útján. 

Mint az általános fejlődésnek, ugyanúgy az emberi kommunikáció kialakulásá-
nak is, az állati fok adja a kezdőpontját. Esetünkben a tagolatlan állati hangmeg-
nyilatkozásoktól indulhatunk az emberi beszéd felé. (Hangsúlyozom: e kezdőpont-
hoz mérve nem a nyelv, hanem a b e s z é d a közvetlenül következő láncszem!) — 
A fejlődésnek ezen a kezdeti, tulajdonképp még előzményként szolgáló fokán azt 
lát juk: a hangmegnyilatkozás nem önállóan jelentkezik, hanem egy komplex maga-
tartásformának részeként, elemeként; s ez a magatartásforma spontán reagálás 
külső vagy belső ingerekre. Az uralkodó jegy benne az önkifejezés; bár bizonyos 
faj táiban akarati tényező is jelentkezik: a „partnerra" való ráhatás szándéka (hí-
vásé, kergetésé). E fokon tehát két tényezőt találunk: a megnyilatkozót (a „beszélőt") 
és a címzettet (a „hallgatót"); kétfajta tartalmi töltést: érzelmit és akaratit; és két 
funkciót: a kifejezést és a befolyásolást. De mindhárom párban csak az első tag a 
föltétlen: a megnyilatkozó és a benne uralkodó érzelmi töltés már elegendő a ki-
fejezés megszületéséhez; s ha nem egyedüli is, általában uralkodó mozzanat benne. 
Ezért mondhatjuk, hogy az állat általában nem azért nyilatkozik meg, hogy..., ha-
nem csak azért, mert...; tehát a megnyilatkozás létrejöttében nála nem a cél az 
uralkodó mozzanat, hanem az ok. 

Az átvezető láncszem ebből az állapotból a mai tagolt emberi beszéd felé a 
s z ó m o n d a t , mondhatjuk így: a szómondatok korszaka lehetett. Mai indulatszó-
állományunk azt mutat ja: egyetlen szónyi megnyilatkozás is kifejezheti a beszélő 
érzelmi állapotát (pl. Jaj!, Ó!) vagy a partnerra ható akaratát (pl. Hess!). Ezek csak 
formailag különböznek az állati hangmegnyilatkozásoktól: hogy nem biológiai kö-
töttségűek, nem a fajra jellemzőek (amiképp az ugatás, nyávogás, nyerítés), hanem 
társadalmi kötöttségűek, szokáson alapulnak (így mondjuk: konvencionálisak). — Az 
indulatszók között azonban jelentkezik egy harmadik típus is: a hangutánzóké (pl. 
Reccs!, Durr!, Nyekk!); s ez már letagadhatatlanul emberi. Ezekben az elemekben 
ugyanis a korábbi két tényező (beszélő és hallgató) mellett megjelenik egy harma-
dik: a beszéd tárgya, a külvilágnak az a jelensége, amelyikre a jelzés — egyelőre 
szimbolikus értékkel — utal. Új mozzanatot találunk a kétféle tartalmi töltéshez 
(érzelmihez és akaratihoz) képest is: ezt a bizonyos utaló erőt (ami a továbbiakban 
majd gondolati tükrözéssé fejlődik). S végül a két korábban is felfedett funkció 
(kifejezés és befolyásolás) mellett egy harmadikat látunk itt: a tájékoztatót (ami a 
nyelviség kialakulásával ábrázoló értékűvé erősödik). 

A fejlődésnek következő lépése az alany—állítmány szerkezetű (úgynevezett pre-
dikatív), azaz k é t t a g ú m o n d a t . Ez a beszédben a logikai ítélet vetülete. Annak 
eredménye, hogy a gondolkodás elemzően behatol a valóságba, annak osztatlan jelen-
ségeit felbontja dolgokra és jellemző jegyeikre (így is szemlélhetjük: statikus vagy 
dinamikus sajátságokra és ezek hordozóira); s e folyamat eredményét egy magasabb, 
már szerkesztett egységben fűzi újból össze, immár plasztikusan, tagoltan, kép-
szerűén. — A tagolt mondat alapszerkezete (alany—állítmány) tehát a gondolkodásé, 
a logikai ítéleté (subiectum—praedicatum); ebben pedig a valóság szerkezete tük-
röződik, amelyben valóban vannak dolgok, s azoknak jellemzőik (tulajdonságok és 
mozgásformák). — A tagolt mondat a tagolatlanból fejlődhetett ki, esetleg két önálló 
felkiáltás összesorolódásával; másik — s talán korábbi — faj tájában pedig egy rá-
mutató gesztussal, majd annak szóbeli helyettesítésével. (Egy ilyen forma: „Reccs!", 
még tagolatlan mondat. Ugyanez egy rámutató gesztussal kísérve már állítmányi 
árnyalatot kölcsönöz a szómondatnak, mert a gesztus ellátja a kijelölés feladatát. 
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Ha ez a gesztus szóval helyettesítődik: „Az — reccs", már kéttagú, szerkesztett, pre-
dikatív formát kapunk.) 

Tulajdonképpen a kéttagú, az alany—állítmány szerkezetű mondát ta la ján in-
dulhatott meg a nyelvi anyag kiválása; elsősorban az a l a p s z ó f a j o k é . Az alany 
megnevez; az állítmány pedig minősít (tulajdonsággal vagy mozgással jellemez), 
besorol (egyedi jelenséget általánosabb kategóriába), olykor azonosít (egyazon dolgot 
másfajta megközelítésből).— De miket szoktunk megnevezni? Elsődlegesen a való-
ság dolgait (s csak másodlagosan olyan elvontabb fogalmakat, amelyeket a társa-
dalmi gondolkodás „dologiasított"). És mivel minősíthetjük őket? Elsődlegesen azzal, 
ami valóban jellemző rójuk: tulajdonságaikkal és mozgásformáikkal. Nem nehéz 
tehát követni: az alany oldalán a főnév válhatott ki, az állítmány oldalán a mel-
léknév (s ennek alfajaként a számnév) meg az ige; mindegyikük a beszéd talaján, 
de a valóság elemeinek-mozzanatainak tükröződéseként. 

S már csak egyetlen lépést további A valóságnak ezek a különféle jellemzőket 
hordozó dolgai — de történései is — a legkülönfélébb kapcsolatokban állnak egy-
mással: az ellentétesség, vagylagosság, ok-okozatiság stb. mind a valóság kategóriája. 
Amint az emberi gondolkodás fokozatosan mélyebbre és mélyebbre hatol megisme-
résükben, folyamatosan megteremti hozzájuk a megfelelő kifejezőeszközöket, a 
v i s z o n y j e l ö l ő e l e m e k e t is. 

Az emberi gondolkodás persze nem valamiféle szemlélődés révén hatolt ilyen 
mélyen a valóságba, hanem a vele való küzdelem, azaz aktív ismerkedés és formáló 
visszahatás eredményeként. S nem is az egyes egyén érte el mindezt, hanem a társas 
lény, amely megtanulta mentális úton átadni-átvenni és szervezni-tervezni a való-

N ságra mint cselekvésének közegére és tárgyára vonatkozó tapasztalatait és további 
tevékenységét. Nem véletlen, hogy gondolkodás és nyelviség (a munka és a társadal-
miság e két közös terméke) oly mértékben elválaszthatatlan egymástól, mint egy-
azon papírlapnak két oldala . . . 

3. Hogyan vetíthetők át az elmondottak az ontogenezisre, a mai egyed fejlődé-
sére? Sok mindenben; bár persze korántsem mechanikusan. 

Jól tudjuk: a csecsemő is a biológiai kötöttségű, vagyis az emberi f a j ra jellemző 
komplex s p o n t á n m e g n y i l a t k o z á s o k k a l kezdi: a sírás, majd nem sokkal 
utána a kacagás is, spontán reagálás nála belső és külső — kellemetlen vagy kelle-
mes — ingerekre. Kezdetben gügyögése sem több a kifejező mozgásformák egyiké-
nél; de — emberek gyermeke lévén — hangképző szervei biológiailag fejlettebbek, 
nint a többi állat kicsinyeié, s ezért árnyaltabb, több oldalú játékra képes velük, 
nint azok. — Ámde már bölcsője körül ott áll, a maga kifejlett nyelviségével, az 
;mberi társadalom; s akarva-akaratlan szelektálja és irányítja spontán próbálko-
zásait. Egyes hangcsoportjait megismétli — s ezzel ismételteti is —, másokat figyel-
men kívül hagy s így el is hanyagoltat. Az így kiválogatott hangcsoportokat szituá-
ciókhoz kötve gyakoroltatja, azaz értelmet tulajdonít, s ezzel értelmet ad nekik. 
A csecsemő — minthogy emberek gyermeke, tehát agya is fogékonyabb, mint a 
többi állat kicsinyeié — hamarosan észre veszi, hogy egyes megnyilatkozásainak 
t á r s a d a l m i h a t á s a van; s nemsokára kitapogatja azt is: közülük melyiknek 
milyen. 

Ezzel a kisded a spontán reagálás fokáról — társadalmi segítséggel — hamaro-
san az utalás fokára lép. De amit ebben a kezdeti korszakban kommunikációs egy-
ségként használ, az csak a környezete felől tekintve szó; funkciójában mindig s z ó -
m o n d a t . A szokásos felkiáltások (Mama!, Alma!, Hammi! stb.) nem megnevező 
szerepűek, hanem vagy utasítóak (hívók, kérők stb.), vagy esetleg azonosítóak ( = Ez 
mama, Az alma); de mindenképpen mondatok. Formájukban persze készen kapott 
szavak; s ezért belőlük nem a hosszas-keserves megalkotás, hanem a könnyű elsajá-
títás útján alakul ki azután a predikatív szerkezetű, már valóságelemző és valóság-
tükröző erejű t a g o l t m o n d a t . 

Tehát minden látszat ellenére: a kisgyermeknél is a mondatból különül ki a 
s zó . Csak épp fordított úton, mint őseinél. A társadalomnak hajdan a valósággal 
való ismerkedés adta a fogalomalkotás indítékát, s a szó a társadalmi tapasztalat-
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egyeztetés terméke — és eszköze — lett; a mi gyermekünk számára a szó a koráb-
ban jelentkező inger, s a maga közvetlen tapasztalata csak ellenőrző tényező. így, a 
nyelviség révén, sok mindennel előbb találkozik fogalmi, mintsem szemléleti szinten. 
A klasszikus példa: az egyformán piros és gömbölyű tárgyaknak az alma és a labda 
kategóriájára való szétválogatása a környezettől érkező másodlagos ingernek, a szó-
nak segítségével kezdődik; a gyermeknek a maga tevékenységével (beleharapás, föld-
höz vágás stb.) csak ellenőriznie kell a két fogalom tartalmát, terjedelmét, s vele a 
két tárgyosztály jellemző jegyeit. Az egymástól nagyon is eltérő égő kályhának és 
gőzölgő kakaónak közös tulajdonsága, a forró, ugyancsak előbb jelentkezik hallási, 
mint tapintási ingerként, s így előbb a fogalmiság, mint az érzékelés szintjén. Az 
érzékelésből fakadó tapasztalásnak itt sem kialakítania kell a fogalmat (mikorra is 
jutna el idáig az emberi egyed a társadalom szóbeli segítsége nélkül!), csak érvé-
nyében „körültapogatnia". S még világosabb mindez a dolgok és események kap-
csolataira nézve: a de az ellentétességnek, a mert az okságnak, a most, majd az 
időbeli, az itt, ott a térbeli elhelyezkedés különbségeinek fogalmát olyan desztillációs 
fokon hordozza és kínálja, amelyhez a felnövekvő egyed a maga tapasztalataiból 
nyilván élete végéig sem érne el. (A született süketek fejlődése mutat ja: mennyire 
meg tudnak torpanni az elvontságnak azon a fokán, amely a közvetlen érzékelés és 
szemlélet alapján már nem követhető, csak a szó segítségével.) 

4. Csakhogy a felnőtt társadalom, amely a gyermeket körülveszi, egyre mellé-
kesebb tevékenységként „nevel", azaz válogatja, irányítja és rendszerezi a gyerme-
ket érő ingereket. A maga életét élvén s a maga programját hajtván végre, a leg-
különfélébb fogalmi szférákat vetíti így össze, és vetíti rá a gyermeknek mint szem-
és fültanúnak érzékeny, de síkszerűen működő, mélységi viszonyokat nem ismerő 
felfogókészülékére. 

Egy kedves, de nagyon elgondolkodtató példát! öreg barátom, Márton László 
— nem nyelvész, hanem tervezőmérnök — írja le akkor 5 éves unokájáról: „Mikor 
Pompidou meghalt, Zsófika — aki igen jól van értesülve a világ dolgairól — óvodá-
ból hazamenet előveszi számos babáját, köztük egy Franciaországból kapott kislányt 
is, akit ő Bonjour Macinak keresztelt (gondolom: nem a család segítsége nélkül; — 
D. L.); kikeres egy másik, ehhez hasonló termetűt is, akinek fekete ruhája volt. 
Ezt levetkőzteti, s a fekete ruhát ráadja Bonjour Macira. A fekete ruhás babát 
leülteti az asztal közepére, a többi — több mint kéttucatnyi — babát az asztal 
szélére, s szigorúan meghagyja nekik: Vigasztaljátok ezt a kislányt, mert ennek meg-
halt a köztársasági elnöke!" 

A képzet- és gondolatvilágnak ezt a kaotikus eredetű egységét magyarázza 
persze némileg az, hogy a gyermek már egy jó évvel korábban — négyéves kora 
előtt — 12 népnevet ismert (betűrendben: cigány, francia, magyar, néger, német, 
olasz, orosz, román, spanyol, szovjet, szudáni, székely), alighanem főleg a „babavilág-
ból". De a gyász fogalmával és formáival már más síkon találkozhatott (a felnőtt 
családén); a köztársasági elnököt — esetleg személyesen a szóban forgót — pedig 
az ellesett televízióélmények emelhették benne a tekintélyes idős családtag (vagy a 
mesebeli király?) rangjára. 

Ennek a gyermeknek úgy négyéves kora előtt összeírogatta egyszer a nagyapa 
az aktív szókincsét, persze korántsem a teljeset. S ebben a forint és a fillér mellett 
a garas, a veréb és a grillcsirke mellett az elefánt meg a sárkány, a ház mellett az 
épület, a papapa és mam mellett a menyecske békésen és egyenrangúan megfért; az 
alumínium meg a műanyag természetesebb anyagnév volt benne, mint a vas és a 
réz. Talán itt is érezni: az elsődleges (fizikai) és a másodlagos (nyelvi) tapasztalat-
forrás mennyire szétválaszthatatlanul egyazon síkú, értékű, hatású ebben a korban. 

Nos: ez a kor az óvodáskor éppen; s az óvodának ebbe a — nyelvi eredetű, de 
fogalmi-ismereti szintű és hatású — kavargásba kell valamiféle rendet-rendszerezést 
vinnie. A szakirodalom — s engem az említett nagyapának idézett szógyűjteménye 
még külön is — arra figyelmeztet: az óvodába lépő gyermek számára nemcsak 
tapasztalati és társadalmi eredetű ismeretanyag áll egy közös szinten, hanem elvá-
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laszthatatlan egységet alkot még az alapvető és a különös, a tipikus és az alkalmi, a 
régi és az új, s természetesen a valóság és a képzelet világa is. Ez nyilván abból 
ered, hogy a gyermek számára ma már régen nem a külvilág az elsődleges inger és 
a nyelviség ennek kontrollja, hanem épp megfordítva: a nyelviség — mégpedig az 
egyre heterogénabb és egyre kevésbé szelektált nyelvi ráhatás — a közvetlen; s a 
külvilággal való érintkezése nem elég széles ahhoz, hogy akár a szelektív ellenőrző 
közeg szerepét is tökéletesen betöltse. 

5. Az óvodába kerülő gyermek a fejlődésnek két kritikus pontján már túl van. 
Átesett azon a fokon, amely a spontán reagálástól az utaláshoz (a befolyásoló és 
tájékoztató funkcióval bíró szómondatig) vezet; sőt azon is, amelyik az utalástól az 
ábrázolás felé (a tagolt mondatig) mutat. S minthogy a környezete hatására már 
szómondatai is szó formájúak voltak (habár mondat értékűek), tagolt mondatainak 
megalkotásában a szó a természetes konstrukciós alapegység. 

Ám a szó eleinte inkább beszédbeli, mintsem nyelvbeli elem; azaz mondatrész 
inkább, mint valódi szó. S csak lassanként fejlődik azzá, ami a felnőtt egyed szá-
mára: önálló fogalmaknak — s raj tuk keresztül valóságrészleteknek és -mozzanatok-
nak — jelölőjévé. Ez a kikülönülési folyamat már az óvodáskorra esik: ez a „Mi ez?" 
jól ismert — nekünk fárasztó, de a gyermek számára átléphetetlenül fontos — kor-
szaka; a világ dolgainak állományba vételéé, azonosításuké és elkülönítésüké. Nem 
véletlen, hogy barátomnak és önkéntes munkatársamnak többször említett gyűjte-
ményében (ami korántsem teljes, de így is jellemző értékű) a negyedik évéhez kö-
zeledő unoka szókincsmetszetében — elnagyolt értékeket adva — 74% a főnév, 13% 
az ige, 10% a melléknév, s a maradék 3% az egyéb szófaj. — Épp ezért igen fontos 
az óvodai foglalkozások programjában a spontán fejlődés „Mi ez?" kérdésfeltevésé-
nek kiegészítése a minősítés és jellemzés hajlamát erősítő két továbbival: „Milyen 
a . . . ?" és „Mit csinál a . . . ?" 

Az óvodáskorra esik a következő lépés a fejlődésben: a „Miért?" korszaka is. 
A világ dolgainak (majd tulajdonságaiknak és mozgásformáiknak) leltározása köz-
ben, a statikus állománybavétel kiegészítésére, megindul a gyermekben a törekvés a 
dinamikus felbontás és összeillesztés, a kapcsolatok-viszonyok keresése irányában is. 
Az eleinte pontszerűen kikülönített valóságelemek és foltszerűen egymás után sora-
kozó események elhelyezésének és viszonyba állításának sürgetése ez, amely az 
"addig síkszerű tükrözésnek plasztikussá, dimenzionálttá alakulását célozza és ered-
ményezi. — Az óvoda, mint korosztályának megfelelőbb és pedagógiailag célra irá-
nyítottabb hatótényező, ebben a korszakában ismét csak többet adhat a gyermek-
nek, mint a diffúz „természetes" környezete: a család és a társadalom. 

Az óvodai ráhatás tematikusan is, de gondolati és megformáltsági szintjében is 
egyneműbb, a gyermekhez szólóbb és rá irányítottabb, mint az otthoni, a családbeli. 
S ami ugyanolyan fontos: a k t i v i z á l ó b b . Az otthon rázúduló sokféle nyelvi él-
ménynek a gyermek — a vele való közvetlen foglalkozásnak ritkuló perceit kivéve 
— általában passzív részese: fültanúja, legföljebb ha értő befogadója. S ebben csak 
a kisebbik baj az, hogy ezzel jóval inkább az információszerzésre készül fel, mint-
sem a kommunikációban való részvételre. A nagyobbik probléma — fogalomalkotási 
és gondolatfűzési vetületében — az, hogy a világból ugyan a miénk, amit megértünk 
belőle; de mi magunk az vagyunk benne, amit meg <is tudunk fogalmazni. — Az 
óvodai foglalkozásban a bábozás, a mesélés és a cselekedtetés mellett ezért olyan 
fontos a báboztatás, meséltetés és beszéltetés; az aktív nyelvi tevékenységre való 
nevelés. (Az iskola azután, s minél magasabb fokú, annál inkább, úgyis elvon ismét 
— röpdolgozataival, képleteivel, tesztjeivel — a világról alkotott gondolatainknak 
kerek, kifejtő megfogalmazásától!) 

6. Röviden s u m m á z v a mindezt: 
Az ember az aktív nyelvi tevékenység segítségével tanulta meg tükröző készsé-

gét előre és visszafelé kiterjeszteni, azaz tervezni és emlékezni; gondolkodása ezzel 
szabadult ki végleg a közvetlen szemlélethez és helyzethez való kötöttségből. Az óvo-
dás korú gyermeknél a tükrözés, az emlékezet és a fantázia már egyformán indítéka 

'20 



a beszédnek; de még osztatlanul, egyetlen síkra összetolódva. Ám a fő feladat e kor-
ban még nem a szétválasztásuk — ezt majd az alsó tagozat végzi el —, hanem épp 
a fejlesztésük, akár a maguk differenciálatlanságában. Ezen a fokon nem az az 
alapkérdés, hogy a gyermek milyen irányból hatol a valóság szerkezete felé; inkább: 
hogy milyen mélységben és mekkora önállósággal. 

Ezért az óvodai nevelésnek minden ága és mozzanata nyelvi nevelés, vagy leg-
alább nyelvi nevelés is: cselekvő és cselekedtető segítése a gondolkodás valóságba 
hatolásának; előkészítés a társadalmi tapasztalatok átvételére, egyéniek megszerzé-
sére és átadására: a biológiai emberpalántának társadalmi emberré, emberi érte-
lemben emberré formálódására.* 

* Hozzá kell t e n n e m az e l m o n d o t t a k h o z : a n n a k többször i leszögezése, h o g y a család 
egyre kevesebbe t tesz a jelzet t t e rü l e t eken , s így az óvodára egyre több há ru l , csak t é n y m e g -
ál lapí tás , a m i k o r á n t s e m je lent részemről helyeslés t , vagy a k á r csak o lyan vé lekedés t , hogy 
m a g a a t á r s a d a l o m s a n n a k a t o m j a k é n t a csa lád, m i n t h o g y n e m s z o k o t t , n e is t u d n a 
l ényegesen többe t t enn i a g y e r m e k e t é rő negat ív h a t á s o k gyengí tése és a pozi t ívak erős í tése 
é r d e k é b e n . Azaz : k o r á n t s e m tévedés részemről , hogy ezeket a gondo la toka t n e m va lamely ik 
— nyelvészet i vagy pedagógia i — szakfo lyó i ra t h a s á b j a i n t e t t em közzé. 
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