GOROMBEI ANDRAS

lllyés Gyula és a magyar nyelv’

Gondolkodasunk eszkéze, az irodalom anyaga és hordozdja a nyelv. Nincs tehat
semmi kiilonds abban, hogy a magyar irodalomnak értékes hagyomanya nyelviink
miivelése, tisztitasa, erGsitése. Legnagyobb irdink és gondolkoddink szinte kivétel
nélkiil beirtdk neviiket nyelvmfvelésiink torténetébe. Szamunkra a magyar nyelv
ligye sohasem volt ,csak” nyelvészeti stidium. Mindig hozzaja tarsultak mas ter-
mészetli gondok és tdrekvések. Ezek azonban fiem a nyelvészet ellenére muakodtek,
hanem ravilagitottak arra, hogy a nyelv {igye magyarsagunk és emberségiink ligye.
A nyelvészet szdmunkra nem szédraz diszciplina, hanem izgalmas és létérdek(, min-
dennapi taplalék. Torténelmiink folyaman a nyelvmivelés olykor a nemzeti szabad-
sageszme egyetlen fellegvara maradt. Maskor eurdpaisagunk védelmét jelentette az
eurdpai szinvonali nyelvi kultira megteremtése. . Az utébbi fél évsziazadban pedig
az orszag hatarain kiviil rekedt magyarsag nemzetiségi fennmaradasidnak — Siité
Andras szép szavaval —: egyetlen megmaradt uszonya az anyanyelv.

Illyés Gyula tanulmanyainak uj kiadasaban kiilén ciklust kaptak a nyelviinkkel
foglalkozé irasok. Illyés Gyulat négy évtizede fanulmanyiréi minéségben is foglal-
koztatja nyelviink. A magyar nyelvrdl szo6lé irdsai vilagképének lényeges jegyét
vilagitjAk meg. Nem egyetlen nagy rendszert adnak, hanem anndl is meggy6z6bb
érvelést: barhonnan indul a gondolat — lehet a Kkozvetlen targy egy nyelvmdiveld
kdényv ismertetése, egy sz6 értelmezése vagy a ,,bolesGkutaték” utjanak kdvetése —,
sajat torvényeit kévetve mindig Gjabb és ujabb adalékot szolgiltat a nemzeti érzés
és a-kozosségi tudat megfoghatatlannak 1atszéd természetének megrajzolasahoz, meg-
éreztetéséhez. Ezek az esszék azokat a ,hajszilgyokereket” vilagitjAk meg, melyek-
kel mint taplalé er8hoz nemzeti kozosséglinkhéz kapcsolédunk. Mert Illyésnek meg-
gy6zbdése, hogy ,,...a kozosség kotelékei kozott ma mar a legerdsebb az anya-

- nyelv.” Nyelviinkrsl és nyelviink liriigyén szolé irdsai tagabb értelemben a nemzeti
kozosség Osszetarté erbinek haldzatat mutatjdk meg. Ez a torekvés mindvégig egy-
séges és eleven. F6 hangsilyait mégis az utdébbi idében kapta meg, mert Illyés
Gyula egyre erdsebben érezte a nemzeti tudat zavarait, s a személyes felelGsséget,
hogy ellene cselekedjen.

Negyven évvel ezel6tt, Haldsz Gyula Edes anyanyelvink cim( kdnyvét dicsérte
azzal, hogy szerzGje Arany Janos utmutatisait koévetve ,,...a legkisebb arnyalatig
kinyomozza a nyelv szellemének élé nyilatkozatait, nem a nyelvtant, hanem magat
a nyelvet ismeri.” A nyelv szelleme azt jelenti Illyés szohaszndlatdban, hogy a
nyelv a legaprébb mozzanataiban is fiikre a nemzet torténelmének, gondolkodas-
mddjanak, élethelyzeteinek, szokasainak. A nyelv ismerete nemzetismeretet is jelent.
A nyelv szelemének nyomozasa ily mdédon a nemzet karakterének vonasait rajzolja
meg. Kozismert, hogy a régészet és torténelem homalyos pontjait leginkdbb a nyelv-
tudomany, sziikebben pedig a nyelvtorténet segit megvilagitani. Illyés Gyula irasai-
nak egyik alapgondolata az, hogy a magyar nyelv a kifejezés szemléletes eszkoze,
gyokerei és torvényei mélyen oOsszefonédnak a nemzet életével, szemléletével. Eppen
ezért a nyelv nem tir semmiféle erdszakot. ,Nyelvet éppugy nem lehet Gjitani, akar
a fat. Csak nyesni lehet, fattyazni, mivelni. Oly mélyre bocsitja gyokereit, oly 8si
életet él, hogy rajta az embernek csak alakité hatalma van.” A nyelv szelleme a
nyelv belsé torvényrendszerében nyilatkozik meg. Ennek a megvédése, megbdvasa
nagy feladat. Az alattomosan belelopakodé torzitasok megfosztanak nemzeti 6nisme-
retiink, kotédésiink értékes elemeitdl, de Osszezavarjak gondolkodasunkat, vildgszem-
1életiinket is. Egy-egy rossz sz0 latszélag jelentéktelen hatasi hoditasa fertdz aztan
tovabb. Nem tulzas ez, hanem alapos és felelds gondolikodas eredménye. Ezért szen-
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tel Illyés viszonylag sok figvelmet egy-egy sz6 pontos értelmezésének. A nagy épiilet
téglairdl van sz6, minden rossz tégla rombolja az egészet. Lényeges kiilonbség van
az ,egyes”’ és a ,némely, némelyek” kozott. ,,Egyes ember nalunk az, akinek nincs
tarsa; egyes kocsik, amelyek elé csak egy 16 van fogva, Miért dobjak el ezt a szét az
einige meg quelques uns kedvéért, mikor erre ott van a Kkit{iné némely, némelyek?”
A két szd6 osszekeverésével nyelviink veszit Kkifejezderejébél, hiszen igy elvész az
,,egyes” (eggyes) 0si jelentése, mely szerint ,egyes’” az, ami nem kettes. Pedig erre
a jelentésre sziikksége van a nyelvnek. Hasonléképpen nyelviink gazdagsagarél mon-
dunk le, ha gondolkodasbeli tunyasigb6l nem teszlink kiilonbséget a ,(lenne’ és a
,volna’ kozott. Tobbszor figyelmeztet arra benniinket, hogy a szavak és kifejezések
célja, hivatasa a mondanivalé kozérthetd, vilagos és minél arnyalatosabb megidézése.
Ezért kell tudatositani szavaink pontos értelmét. Egész kis szétart allithatnank ossze
azokbdbl a szavakboél, melyek arnyalt értelmezését megtaldljuk irdsaiban. Példakért
nem kell a szomszédba menni, hiszen magyar szétar szerkesztését is tervezte, ma-
gyar nyelvtant is akart irni. Szémagyarazatai, szétisztitdsai nem ujdonsigukkal lep-
nek meg. A leggyakoribb tévesztéseket magyarizza meg s koti nagyobb Osszefiiggé-
sek halézataba. Egy id6ben nagyon elterjedt a ,felé” névuté hibas hasznalata. Illyés
ramutat ennek az elidegenedéssel vald Osszefliggésére, valamint arra, hogy ez nem-
csak nyelvészetileg, hanem emberileg is helytelen: a kontorfalazé, lapuld, sunyi sti-
lus hasonlé jellemet, mentalitast takar. Fontosnak tartja ezeket a szdtisztité fejte-
getéseket, nyelvmiiveléd konyveket, hiszen a szoétisztitdas a fogalomtisztitas legfonto-
sabb kelléke. ,,A fogalmak rendbe tevése pedig a tények rendbe rakasara buzditja
mindazokat, akik a vilag megismerését a vilag megvaltisaval f{izik egybe.” A nyelv-
tisztitas a jovo szolgalata.

A nyelv tisztitisdhoz, gazdagsidganak megérzéséhez és alkoté tovabbfejlesztésé-
hez Illyés Gyuldnak a nyelvtorténet és a torténelem adja a legtobb fogbddzét.
A magyar nyelv természetének legfontosabb vonasat az egyszerliségben, vilagossag-
ban jel6li meg. S ezt torténetileg magyarazza: nyelviink kialakitasaban kevés szerep
jutott ,,...az alkuszoknak, kereskeddknek, fiskalisoknak s mas efféle csilir6-csavaré
beszédli embernek.” Kifejezése tehat vilagos, szemléletes. Mit vet fol a ,kenyér-
torés” sz6 népunk multjabdl, lelkiiletéb6l? Mas népek landzsatorést, pancélzizast
emlegetnek, a kenyértorésben erdszak helyett az igazsdgosztast pillantja meg az
ir6 — az indulatok ,forrpontjan” is. A kenyértorés értelmezésében igy egyként fon-
tos a képszerd, szemléletes kifejezés és annak etikai tartalma, pedagdgiai célzata.
Masik példaja az igazsdg. Van nép, mely a joggal azonositja: ius-titia, az erGsebb
akaratara. Ezzel szemben a magyar arra alapozza, ami igaz, ,ami: Ggy van”. A sza-
.badsagnak is milyen mas értelme, hangulata van orszdgonként. Egy-egy sz6 igy
vezet a nép torténetébe: ,Munka szabadsiga; szirmazasuk, arcszinik, anyanyelvilk
miatt megalazottak szabadsaga! Nekiink ezek nem efféle emlékeztetSiill {innepiesen
elliltetett diszfak voltak.” Székincsilink kozhasznélata ereklyéink — vallja Illyés, s
szomuzeuméaval s annak megQjitiasaval mintegy kovetenddé példat ad. A muzeumi
targyak Orzése és ért6 kezelése nemcsak szérakozds, hanem azzal egyiitt a fogalmak
tisztasaganak Orzése is. Bemutatasuk mindenképpen ezt szolgalja. Csoroszlya, mo-
tolla, szbsz, kée, guzsaly, cséve, 16cs, cégér stb. stb. — , kézzelfoghaté szavak” ebben
a muzeumban. ,,Egy marék eredeti szosz. Igy még kéc is lehetne; varj, rogtén ho-
zom, amire ratéve félreérthetetleniil szosz lesz.” Ez a muzeum Illyés szaméra a
képes szotar, ,,az egészen nagy Larousse”. Kertjében az urom egy-egy levelét is ,a
kozhasznalata fogalom érzékelése végett” izleli meg. De itt taldlhaté a rekettye,
bordka, zsadlya, bazsalikom, kakukkf(i stb. Jaték, szérakozas, s mogstte komolyabb
gond: multunk és kornyezetiink mélyebb, érzékletesebb ismerete. A valésagérzéke-
léstink hitele. A Szémizeum és a megujitdsa cimi irasa 1964-bél vald, de az aggo-
dalom, mely a jaték mogott megszolal, mar negyedszazaddal korabban is fellelhetd.
Balassa Jézsef szotararol irva panaszolta akkor, hogy a magyar nyelv siralmas alla-
potba jutott, tulajdonképpen szavak megtanuldsara volna sziikség. Még az iré6k sem
ismerik egy szekér vagy egy gép alkatrészeinek nevét, egyes szakmak szakkifejezé-
seit. Nem is beszélve a virdgok, novények nevérdl. Az ismeretek hidnya hozza a
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sok pungyolasagot, ferdité korilirast, a forditdsokban pedig a sok targyi tévedést.
A gondolkodas, szemlélet, emberség eltunyulasat.

A régi értékek Orzése, 6vasa csak az egyik iradnya Illyés Gyula nyelvmiveld
irasainak. A masik: nyelviink teremtd erejének vizsgalata, az uj szavak, fogalmak
megitélése. Ezek értékelésekor a nyelviink szellemének ismerete az iranytidje. A ma-
gyart a lattatds nyelvének tudja, a képszer(iséget, szemléletességet torvénynek tekinti.
Az ,allati szép”, ,oltari jo’-szerl kifejezéseket azért nem hasznalja, mert nem
szabatosak, ,...ugy akarnak szellemesek lenni, mint azok, akik esztend&szamra
ismételgetnek valami 6cska bemondast; akik minden érzelmik kifejezésére egyforma
vigyorra hazzak a szdjukat.” Maskor etikai szempontokra is utal: a ,kasa” egy val-
lasi kifejezés (koser) profanizdldsa, masrészt ha minden pozitiv értelmi jelz6t vele
helyettesitiink, teljesen tressé valik. A szemléletesség, képszeriség biztos iranyti
olyan szavak, kifejezések megitélésében, melyek elsé hallasra furcsanak .tlinnek fel.
fgy fogadja el 6rommel a nyelv teremtd erejének eleven gyimolcseként a rakap-
csol, kikapcsolddas, begerjedés stb. szavunkat. ,,Mert megannyi csaknem lerajzolhaté
abrazolas. Ha mashonnan jott is. Ertelemmel jott. Igazodik a mi »teremtd képzele-
tlink«-hoz.” A szemléletesség jegyében irja meg Illyés Gyula a ,,csékolom” rovid tor-
ténelmét is, donté érvet taldlva ezzel a széd koriili vitdkhoz. A kifejezés torténelme
a szavak értelmének Uj jelentéssel valé béviilését, s a régi értelem lekopasat mu-
tatja. A ,,nyliszitést6l a nevetésig” vezeti a sz6 jelentésének utjat. Az asszir és bibliai
id6k legy6z6tt rabszolgainak koételezd labesdkjatdl a mai koszonési formaig, mely-
ben mar nyoma sincs az egykori labeséknak, sét egyre jobban kikopik beldle min-
denféle csok képzete. Mint ahogy a ,,szervusz’-bél is teljesen hidnyzik mar eredeti
jelentése, az tudniillik, hogy rabszolgiul ajinljuk f61 magunkat. A csokolom és a
szervusz esetében idegen kifejezéseket honositott meg nyelviink. A nyelvbdvitésnek
mindenkor is egyik fontos mddja az idegen szavak, kifejezések atvétele. A Nyelv-
védelem és nyelvtaémadds cimd cikkében Illyés nem kevés irénidval vilagitja meg
az idegen szavak atvételének bonyolult kérdéskorét. Szamon tart elkeriilhetetlen ide-
gen szavakat, melyekre nincs jobb kifejezésiink, vagy melyeket a hala tesz sziiksé-
gesekké (pasztorizalni), de oszlatja azt az egykori téves legendat, mely szerint né-
mely nemzetkozi kifejezés hasznalata szoros kapcsolatban van azoknak a dolgoknak
az elterjedésével, melyeket jelentenek. A magyar ,szinhaz’ és ,mozi’ jéonak bizonyult
az Eurdpa-szerte elterjedt theatrum és kinematographia ellenére. Az ,idecsellengett”
idegen szavakat elveti, jo résziikre rabizonyitja, hogy honukban nem hasznaljak
vagy mas értelemben hasznaljak. Elterjedésiikben éppen ezért nem az uj dolog,
targy névvel egyiitt valé atvétele jatszik szerepet, hanem a hivalkodd sznobéria:
»A folosleges idegen szavak haszndlata tehadt nem miiveltségre, hanem éppenséggel
miiveletlenségre vall. Altaluk nem az eurépaiakhoz kozelediink, hanem azoknak az
egykori primitiv népeknek a kirilyaihoz, akik az ébreszt66rat a nyakukba akasztva
viselték, de ott sem idémérésre, hanem ékszerként, fitogtatdsul.” Nyelv és jellem
kérdéseit kapcsolja Ossze a tragar szavak hasznalatdnak vitajaban is: a tragarsagot
az indulatkitérés eszkézének mindsitve eleve szétoszlik az a sokdig taplalt legenda,
hogy az obszcén szavak elterjedése a nyelvi demokratizaléodas jele. Illyés Gyula jol
megalapozott véleménye szerint éppen akadalya, hiszen ,,...aki tlirelmetleniil k6z6l
egyéni akaratot, eleve nem lehet demokrata.”

Illyés Gyulat sokat foglalkoztatja nyelviink demokratizmusa, 1965-ben harom
cikkben is elemzi a magyar tegezés és magazas problémait. Az egyikben jol bevalt-
torténeti modszerével izlelge{i a szavakat, s keresi, hogyan szélitsuk meg egymast
»,demokrataul”. Sorra veszi azokat a szavakat, melyeket nyelviink a tagabb k&zosségi
érzés megjeldlésére idérol idore felvesz és elvet. Az egykor megtagadott szavakban
is folfedezi azt a kifejez6 értéket, mely tovabbi hasznalatra érdemesitette volna
azokat. Szinte gydnyorkodik a nyelv teremtd erejének probalkozdsaiban, s felismeri
benne a nyelv szelleme altal sugallt megoldasok iranyat: barmely, szankra kivan-
koz6 szét haszndlhatjuk a tadgabb kozosségi érzés kifejezésére ,,...épp csak ez a tar-
sas élmény legyen benne.” A tegezésnek is egész ,harci térténetét” folvazolja: az
europai nyelvek koziil taldn a magyar Orizte legtovabb az altaldnos tegezGdést: ,Ma-
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tyas kirdly koraban még mindenki mindenkivel pertuban volt, a kirallyal kivalt.”
A koltéi nyelv maig tartja ezt a demokratikusabb viszonyt. Bécsi hatésra vettiikk at
a magazast. Majd a demokratizalddas jeleként Gjra teret hoditott a tegezés. Illyés.
cikkei mindig a jelenkori nyelvi és tarsadalmi gondok megoldasat kutatja: a maga-
z4s-tegezés torténetét és jelenkori allapotal is azért vazolja fel, mert keresi a minél
nagyobb nyelvi és emberi kdzvetlenség maodjat, Ezért 6v a tegezésnek bratyizalodassa
szegényitésétdl, s hangsilyozza, hogy a kozvetlenséget Kkell6 tapintattal kell szor-
galmaznunk. .

Az eddig emlitett irdsok és gondolatok mindig egy-egy el6térbe keriil§ nyelvi
jelenség, szokas iirligyén keletkeztek, amolyan elszort mélyfurasok. Szemléletileg van:
jelen ezekben a patridta nyelvkultura és a nyelv természetének nagyobb rendszer(
ismerete. Mindig érezziik ezekben az irdsokban a nyelvnek a nemzeti karakterrel
és tudattal vald szoros Osszekapcesolasat.

Helyes onérzet és alapos nyelvészeti ismeretek — mas nyelvek ismerete is —
osztonzik Illyést arra, hogy a magyar nyelv egészérdl mint rendszerrél is kifejtse a
véleményét. Ehhez is egyetlen mondat, egyetlen tévesnek itélt megallapitds szolgal-
tatta a kozvetlen inditékot: az a kozkeletdi tévhit, hogy a magyar nagyon nehéz
nyelv. A véalasz Illyés legszebb nyelvészeti tanulmanya, a Nehéz nyelv-e a magyar?
lett. Mar a kiindulépontnal tobbr6l van szd, mint csupan nyelvészeti kérdésrol,
hiszen az a gond munkal a kérdés mogott, hogy miért nem ismerik eléggé kiilfoldon
szellemi teljesitményeinket. Illyés tanulmanya — mint alcimében is jelzi — egy
kozismert babona eloszlatasara vallalkozik, amikor bizonyitja, hogy ,,A tudomany
rontgenvilagitasdban a magyar nyelv nemcsak hogy nem bonyolult, hanem meg-
lepten egyszer(i; alapszerkezete a nyugati nyelveknél is konnyebben Aattekinthet6.
Rafogassal, nem is mindig &rtatlan rafogéssal vegyiilt babona tehét, hogy nyelviink
kiulonosmod nehéz.” Ezt az egyszerd szerkezetet nyelviink multjaban talalja fel.
Nyelvinket, ,,Eurépa gylimolcsének ezt a ritka példanyat” az viselte meg legjobban
az id6k folyaman, hogy hozza akartak igazitani az eurdpai nyelvekhez, mert szinte
eleve nem ismerték el egyéni értékeit a mas nyelvi szemlélettel kozeledSk. Illyés
tervezett nyelvtananak kozéppontjaban &si grammatikdank ,szilardan egy kozpontu,
de mégis gazdagon szétiagazd rendszerének” megmutatdsa lenne. Ennek a vazlatat
adja ebben a tanulmanyaban. Erveinek sokasagat nincs mod itt felsorolni, egy-kettd
mégis ide kivankozik: lényegében igéink és féneveink is a személyes névmas egyes
szamu alakjainak korabbi valtozatait veszik fel ragozédsukkor; nyelvink elkeriilte
azt a dzsungelt, melyet az indoeurédpai nyelvekben a nemek megkiilonbéztetése okoz;
stb. Nyelviink nehézségének elméletét a feliiletes ismeret hozta létre, s tapldlja maig.

Miért all mindig mas-méas oldalrdl kozelitve Illyés Gyula nyelvészeti irasainak
kozéppontjaban a magyar nyelv szellemének védelme? Erre a valaszt a Hajszdlgyo-
kerek és A Magyar Nyelvér iinnepére cim( irdsaiban adja meg legb6vebben. Meg-
gy6z6dése, hogy az anyanyelv mélyen delermindlja az embert. Az példaul, hogy a
magyar ember a pénzt ,keresi”’, s nem csinalja, mint az angol, nem nyeri, mint a
francia, és nem megszolgalja, mint a német — torténelmiinket mutatja, azokat
a hatasokat, melyek benniinket alakitottak: a pénzt, ,,...a magyar ma is Ggy keresi —
akar a finnugor el6idék szegény gy(jtogetéi az erd6ben a vadmadartojast, a gom-
bat.” Az egyedi és esetleges példak azt bizonyitjak, hogy nyelvink 6rzi legerdsebben
nemzeti jellegzetességeinket. Az anyanyelv ezért mély és természetes kapocs az
emberek kozott. A minden eddiginél tokéletesebb kozosségi ¢let megteremtésének
eszkoze. A nemzetnek ez a szellemi atmoszféraja kihat az egyénekre is, s rajtuk
keresztiil a legtobb gazdasagi és tarsadalmi jelenségre. Ennek a kdzosségi érziiletnek
kimunkalasa — mert a ,Jhaza edénye a nemzeti nyelv’ — a szellem embereinek fel-
adata, az anyanyelvtdl elvalaszthatatlan. Nemzeti nyelviink rontisa, megosztasa,
telel6tlen kezelése, tiltdsa nemzeti 1étlink, nemzeti kozdsségiink elleni merénylet.
Ezzel mar a szocializmus lenini alapfoltételeinek egyik legfontosabbjahoz érkeztiink,
a nemzeti Oonrendelkezési jog kovetelményéhez. A nemzet létismérveinek legfonto-
sabbja — idézi ujra Lenint Illyés — a tartds nyelvi kozOsség: ,,A nyelvvédelem igy
térténelmi sziikségszeriség folytan is Osszefolyik a nemzeti tudat védelmének fogal-
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méaval; ami viszont az elnyomott osztalyok védelmi harcaval olvad szervesen Ossze.”
Az igazi nyelvvédd mozgalmak a nemzeti Oonvédelem és fejlesztés eszkdzei, a nép
gondolkoddasmédjanak Kkifejezési ,szerszamait” védik és apoljak.

Ezért lathatja Illyés Gyula aggaszténak a magyar szellemi életnek rendkiviil
szemérmes tajékoz6dasiat nemzeti nyelviink eme tagabb értelmi védelmének dolga-
ban. Oktatasunk és egész kulturank strukturaja a legutdbbi idékig ugy épiilt fel,
hogy anyanyelvink tdplalta kozosségi tudatunk erds sorvadasnak indulhatott. Az
internacionalizmus téves értelmezése folytan szinte lemondtunk anyanyelvi kozossé-
glink egyharmaddrdl pusztian azért, mert a magyarsagnak ez a része a tdrténelem
kanyarai kovetkeztében orszagunk hatarain tulra keriilt. Ez az ostoba és Onkisebbitd,
Jszintétlen tudat raadasul a céljat sem érte el: ,,...nyelviink és kozosségiink sok
ujkori kérdésének homalyban tartasival voltaképpen annak artott, amit renyhesége
mentségétil hangoztatott, a korottiink €16 népekkel vald baratsagunknak.” A nyelv-
védelem {ligyével igy kapcsolédnak ossze a legtavolibbnak latszé kérdések, a nem-
zeti és nemzetiségi felelésség, a helyesen értelmezett internacionalizmus is. De min-
den fontos kérdésiink — madas-mas agon — kotédik hozza. A beszéd nagyobb dolgok
eszkoze, s nagyobb kotelességekre, feladatokra hiv, ,,...diaszpérank mai Allapota-
ban nyelviink a nép.”

Oly mély Illyés Gyuldnak ez a nyelvtél elvalaszthatatlan nemzeti-kézosségi
€lménye, hogy utdbbi éveinek egyik legszebb versét, a Koszorut is ez ihlette. Ebben
magasabb szinten, a muivészi eré6 gazdagitdo lehet6ségeinek intenzitast noveld tomor-
ségével Osszegzi és emeli ujabb szintézisbe mindazt, amit a nyelvrél s a nyelv iri-
gyén elmondani akar. A magyar nyelvrdl szél ez a dramava forrésitott 6da, s a
kozosségi érzésnek, tudatnak megtartd, felneveld erejérdl és multbeli, jelenkori ve-
szélyeztetettségérdl. Szorosan kapcesolédik az Illyés-lira egyik jellegzetes tartalmi
tipusdhoz, a hazafisigat, a nemzeli kozosséghez valé erds kotédését megfogalmazo
verseihez. Indulat és patosz, keserGség és unneplés, reménytelenség és nagy hit
ellentéteibdl épiil a koltemény nagy ivQ strukturaja. A versképzé ihlet nagy fesziilt-
ségl: a magyar nyelv méltatlan allapota miatti fajdalom, s a sanyarasag ellenére
valé hatalmas, megtartd érték, erd iinneplése fondédik 6ssze. Expoziciéja erdsen
dramai:

Folmagasodni

nem birhatsz. De lobogsz még,

szél-kaszabolta magyer nyelv, lingjaidat

kigyoként a talaj szintjén iramitva — sziszegvén

néha a kintol,

tobbszor a béna diihtél, megalazott.

Elhagytak szellemeid. N
Ez a kétszélamusig szembetinden van jelen Illyésnek a nyelviinkrdl sz6lé prézai
irasaiban is. Azért nem tud ,folmagasodni” a magyar nyelv, mert szellemi életiink
némely kihagyasa miatt nem jarul hozzi eléggé annak a kozosségi tudatnak a kiala-
kitasdhoz, melynek legfontosabb 0Osszekapcsolé ereje éppen a nyelv. Kiilénds ,be-
ismerések” ‘gatoljdk ,nyelviink és népi tudatunk jogos fejlgdését”. Torténetszemlé-
letiink torzitasaval szazadvégi magyar kormanyok, majd a Horthy-korszak buneit
vesszilk magunkra, s ez a blintudat Oncsonkitdsra, szellemi életiink s nyelviink
teremt6 erejének kihagyasara kényszerit. Az egészséges nemzeti tudat eme agdnidja,
Illyés utébbi években irott esszéinek gyakran visszatérd f6 gondolata és aggddasa
sodik énekére emlékeziet hangvételének végzetes keseriiségével: , Félmagasodni / nem
birhatsz... Elhagytak szellemeid.” Illyés versében azonban megszélal az er8nek a
tudata is, nyelviink egészséges szellemének maig megérzitt ereje, mely a vers masik
sz6lamat, a reménység és bizalom hangjat hivja el6. A kolt6i telitalalat olyan kép-
sorban fogalmazza ezt, mely egyszerre jeleniti meg a kiszolgaltatottsigot, tépettséget
s a szivos megmaradast, onmegdrzést. A ,szél-kaszabolta” jelz6ben benne van a
nagy pusztitas, a torténelmi id6ének valé kiszolgaltatottsag, hiszen ,kaszabolni” azt
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jelenti, hogy tomeges gyilkossagot elkévetni, vagy legalabbis sérelmeket, sebeket
okozni. A ,szél” pedig ebben az esetben a kiszolgaltatottsdgot, nyelviink egyediili-
ségét Eurdpaban, a ra tord sokféle veszélyt, védtelenséget jelenti. A szél azonban
tiizet kaszabol Illyés versében. A magyar nyelvnek a t(izzel valo azonositdsa kitliné
metaforaja az érték és erd tudatanak: a tiizet a szél szitja is, ,,tovabbiramitja”. Mas-
részt a tiz, a lang” képzete — a Bibliat s a fél magyar irodalmat idézhetjiik példa-
ként Pet6fitél Adyig, Nagy Ldaszléig — a szellemi erdnek is jelképe. Az értéknek ezt
a tobbirdnyu képzetét fokozza tovabb az, hogy a lang ,kigyoként” iramlik. Kin és
,béna diih” szitja és (zi, de ,sziszeg”, védekezik. Méltatlan és kényszeri allapot ez,
allandé kiizdelem. A vers elsé részének dramai kompozicidéja egy megalazott alla-
potnak, méltatlan onvédekezd tartdsnak a képe, lezarasa pedig a vers legkeserilibb
pontja: ,,Elhagytak szellemeid.”

Errél a mélypontrdl emeli Illyés a gondolatot a torténelmi szdmvetéssel. A meg-
tiportsagot nem nyelviink egyszeri és végzetes dllapotanak tekinti, hanem egy régi,
,evszdzadokon at” tarté méltatlansag, felelGtlenség okozta feltijulasédnak. Ezaltal a
vers mindkét szélama foler6sédik. Nyelv és nép azonositdsa mar egyértelm ebben
a torténeti visszatekintésben, hiszen nyelviink sorsénak megidézése népiink torténel-
mének attekintése lett. A vers idézett els6é szakaszanak érzésvilaga azaltal mélyil
itt, hogy a kolté erds tulzdssal a torténelemben elszenvedett legszomorubb &allapo-
tokkal azonositja a mai helyzetet. A teljes kisemmizettséget idézik a régmult képei:
a kényszerti szotlansigot. A ,ne szdlj szam, nem faj fejem” elvének idejét, az on-
védelembdl, 1étmentésként vallalt hallgatast, a tatdr pusztitast, a torok idSket, ami-
kor a ,szijra fizott gyerekek kozt” ... ,,csak néma ajak-mozgds mimelte a szot, /
mert hangot sem t{ir a térok...” A nép, a nyelv ebbsl az allapotbdl is felemelkedett
egykor. Ennek az erének a tisztelete, ennek a megtarté értéknek a megbecsiilése és
mai hivésa zarja a vers masodik szakaszat:

most mutatod meg,

most igazan — nekem is, mire vagy jo,

most a pedigréd: a cimered, hajszalgyokerednek
kéharapé erejét.

A kozosségi tudat, a nyelvben, a nyelv altal megteremthets és fejleszthetd kozosségi
érziilet a nyelv egyik legfébb értéke, onmaga f6lé novesztd éltetd hajszdlgyskere, Ez
a lathatatlan erd segitette 4t a kozosséget a legnagyobb megproébaltatasokon. A ,haj-
szalgyokerek” a ,nemzeti érzés hajszalgyokerei” és a ,kozosségi tudat hajszal-
gyokerei” kifejezésbol rovidiilt Illyés esszéjében egyetlen szora — kiaddi jo tanacs
révén —, de a tartalma valtozatlan maradt.

A vers harmadik része a nemzeti, k6zdsségi tudatnak a nyelv altal megvaldsuld
formdit, embertelen korilményekben az emberség mentGoveit mutatja meg. Ezek a
mentéovek a kozosséghez tartozds szalai:

Osszemosolygds nyelve; a titkon

ossze-vilaglo konnyek nyelve; a hiiség

nyelve; a fol nem adott hit

tolvaj-nyelve; remény laissez-passer-ja; szabadsdg

(percnyi szabadsdg, kortynyi szabadsdg, foglar hdta mogotti szabadsdg)
nyelve; . ..

A hatalmas tablé a nyelvben, nyelvvel 6rzott eszmei értékek megjelolésével indul.
Az értékek védelmére a nyelv szinte onmagat alakitja at mosollya, konnyé, tolvaj-
nyelvvé. Az értéktudat mosolya, az értékpusztitis fajdalma, kdonnye, a hiségnek és
a hitnek meg6rzé ereje, a remény szabad mozgasa, az eltiport szabadsiag eszméjének
6rzése mind-mind a nyelv révén valdsult meg. A kozosségi tudat erejére azoknak
van éltetd szikségiik, akik humanus értéket képviselnek vagy akiknek megtiprott
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embersége keres fogédzokat. A tovabbi részietezés ilyen értelemben tor teljességre.
A kolté plebejus elkdtelezettsége nyilatkozik abban, hogy ez a személyekre bontott
részletezés mindig a negativ élethelyzetben, mindig vesztesként, kiszolgaltatottként
é16k menedékeként, megtarté erejeként nevezi meg a magyar nyelvet, a magyar tor-
ténelem, a magyar tarsadalom ujabb megprobaltatasait is idézve egy-egy képpel.
A magyarsag haboris élménye éppugy hangot kap itt, mint torténelmi szétszortsiga.
A kifejezések élessége, a nyelv zaklatottsaga, az enjambement-ok olyan ismétlédo
jellegli flizére, mely mindig a nyelv szét szakitja el jelz6jétél — mind-mind az
alapihlet dramaisagat, fesziiltségét jelzi. Az egész egy vadolé panasztirdda. A kolté
érezhetben perbe szall a vétkeinket hangsilyozéd nemzeti oOnszemlélettel, amikor
nyelviink-néplink torténelmét a szenvedések, megalaztatasok hosszu sorat idézve
jeleniti meg. Olyan ez a nagy felsorolds, mintha a ,szél-kaszabolta” jelzé értelmét
tarna fel erésen nemzeti és osztalyszempontu elkotelezettséggel. Tanulmanyaiban
beszél nyelviink szellemének demokratizmusarél. Akiket itt a magyar nyelv hordo-
z6iként megidéz, valamennyien kiszolgaltatotisdguk ellenében folyamodnak a de-
mokratizmus igényéhez. Illuziétlan, s nem dicsekvé ez a nemzetszemlélet., A Hajszal-
gydkerekben irja Illyés Gyula, hogy a magyar szellemiségben a nemzeti érzés min-
dig félreérthetetlen jelentésii, sohasem a kirekesztést, hanem mindig az egybe tar-
tozast jelenti: ,,...azoknak a népeknek, amelyeknek minden szdzad egy-egy meg-
prébéltatas, azoknak a fiait a haza szé hallatdn elséiill nem a biliszkeség lepi meg.
Még kevésbé a hivalkodhatnék.” A megprébaltatdsok b6 szambavétele a Koszori-
ban is a fajdalmat idézi elébb, hiszen a torténelem mostohasaga a f6 oka annak is,
hogy a ,kassai zugérus, bukaresti cselédlany, bejruti prostitualt sziile-hivé nyelve”
egyardnt magyar. Haza és nyelv, nyelv és nemzet egy jelentésd itt. A Hajszdlgyo-
kerekben a hazat nevezi Illyés ,anyank”-nak. A Koszoruban bemutatott, felvillantott
egyének a magyar nyelv ,kopések-mosta, dilhpirja-torolte orcaju fiai”. Koziilluk egy
a kolté is, aki ,h{ eurdpaiként / mondandéi miatt figyelemre, / bélintidsra becsiilt
mas népek elbtt is”. — ,,Nem léphet fel oly {innepi polcra, / nem kaphat koszorat /
oly ragyogét, amelyet, szaporan lesietve ne hozzadd / vinne, ne labad elé / tenne,
mosollyal birva mosolyra vonaglé |/ ajkad, folnevelé / édesanyam.” Lényeges pontja
ez Illyés gondolatmenetének, mert miivészi és emberi egyéniségének egyik £6
vonasat vilagitja meg: a magyarsag és eurdpaisig egységét; a nemzeti és nem-
zetk6zi dialektikajanak elkeriilhetetlenségét a korszer(i gondolkodasban. A nem-
zetkozi elismerést, tehat nemzetkozi érték teremtését az anyanyelvnek, ,folne-
vel6 édesanya”-nak koszoni a koltd, éromében osztozik a ,,f6lneveld édesanya” is,
"Lényeges pontja ez Illyés gondglatmenetének, mert miivészi és emberi egyéniségé-
nek egyik f6 vondasat vilagitja meg: a magyarsag és eurdpaisag egységét; a nemzeti
és nemzetkozi dialektikdjanak elkeriilhetetlenségét a Kkorszerli gondolkodasban.
A nemzetko6zi elismerést, tehat nemzetkozi érték teremtését az anyanyelvnek, ,fol-
nevel$ édesanyd”-nak koszoéni a kolt6, oromében osztozik a ,fdlnevelé édesanya” is,
a kettds 6rom noveli egymast. Ez mar a nemzeti érzésnek, nemzeti tudatnak egyete-
mes értékére is mutat. Magyarsig és emberiség cim(i radidnyilatkozatdban beszélt
arrél Illyés Gyula, hogy nem nemzeti elfogultsag az, ha arrdl szél, milyen helyzet-
ben vannak az orszdg hatarain kiviil él6 magyar anyanyelvii emberek, miként szé-
rédik szét a vilaghan a magyarsag jelentds része, ,,...milyen egyéni tragédiak foly-
nak le milligszam ezért, mert emberek csak magyarul tudnak beszélni.” Ortk em-
beri jogok kovetelése nem nacionalizmus. Még csak nem is az anyanyelv iranti
»bartassaghol” emel szét ezek miatt, hanem ,nagyon is eurdpai nagy elvekhez és
eszmékhez valé ragaszkodasboél”, a nemzetfolottiség eszméjét képviselve, Nem érez
és nem érezhet ellentmondéast magyarsaga és eurdpaisaga kozott, a kettd elvalaszt-
hatatlanul egybefondédik. Ennek az europaisdgnak és magyarsagnak testvérviszonyat
tarja fel a Koszord zar6szakasza is, melyben a ,hl eurdépai” anyanyelvének meg-
tartd, ,,folneveld” értékeit becsiili meg. A Koszord hédolat és felhivas. Eppen azzal
0sztonodz a magyar nyelv nagyobb megbecsiilésére, hogy hajszalgyokér-értékét mutatja
meg magyarsagunk és eurdpaisagunk szamdara. Emberségilink szamara.
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