
GOMBÁR ENDRE 

A „radikális fiatalok" és a mai finn irodalom 

Legnagyobb lélekszámú nyelvrokonaink, a finnek irodalmáról gyakran csak álta-
lános és bizony jobbára felszínen mozgó impressziókat írunk le. Nemegyszer a „jó 
rokon" tapintatosságával, udvarias frázisokkal, melyek során sosem mulasztjuk el 
újra és újra felfedezni a Kalevalát — ami persze egyáltalán nem indokolatlan —, és 
rendszerint nem feledkezünk meg a finn parasztábrázolás klasszikusáról, Aleksis 
Kiviről, vagy az úgynevezett biológiai naturalizmus mesteréről, a Nobel-díjas Sillan-
pááről sem. Könyvkiadásunk viszont az utóbbi években dicséretes módon pótolja 
azokat a hiányokat, amelyek a modern finn irodalmi alkotások ismeretében koráb-
ban mutatkoztak. Linna, Waltari, Meri és Peltonen neve ismerősen hangzik már 
nálunk is. Napjaink fiatal finn írói szintén .kezdenek helyet kapni irodalmi köztuda-
tunkban. Azt hiszem, éppen ezért nem lehet vitás, hogy érdemes és méltányos végre 
a mai finn irodalomra irányítanunk figyelmünket, és hogy tárgyilagos, elemző, érté-
kelő megközelítéssel sokkal inkább bizonyíthatjuk megbecsülésünket — amit ez az 
irodalom teljes mértékben megérdemel —, mint holmi protokolláris udvariaskodással 
vagy éppenséggel lexikonba illő, kommentálás nélküli, takarékos filológiai ismer-
tetésekkel. 

A mai finn irodalmi életnek ha nem is középpontjában, de mindenképpen a 
sűrűjében hallatják hangjukat azok az írók, akiket a 60-as évek második fele és a 
70-es évek hoztak felszínre, s akiket az irodalom és a szélesebb közönség egyaránt 
„radikális fiatalok" néven ismer. A „radikális fiatalok" nagyobb része költő, de 
olyanok is akadnak köztük — mint Pekka Parkkinen —, akik utóbb a prózában is 
megtalálni vélték azokat a kifejezési lehetőségeket, amelyek alkalmasak erősen 
ellenzéki mondanivalójuk és társadalomkritikai nézeteik hangoztatására. 

Ahhoz, hogy rövid, de a lényeget kiemelni igyekvő utalásainkból megértsük sze-
repüket és törekvéseiket, érdemes felvázolni a második világháború utáni f inn iro-
dalom problematikáját. A második világháború a finn nép számára is nagy próba-
tételt jelentett. A nemzet — akarata ellenére — belesodródott a Szovjetunió elleni 
német hadjáratba. A háború ellenzőit, a baloldali és antifasiszta erőket háttérbe 
szorították, az aktív kommunisták nagy részét börtönbe zárták. Finnország is vesz-
tes államként került ki a háborúból, de a háború után a demokratikus erők soha 
nem látott energiával kezdték átformálni az ország politikai arculatát. Finnország 
az elsők között teljesítette súlyos jóvátételi kötelezettségeit, és hamarosan megindult 
az a dinamikus gazdasági fejlődés, amely a 60-as években érte el tetőpontját, s 
amelyet sok gazdasági szakértő „finn csodaként" emlegetett. A keleten és nyugaton 
egyformán elismert pozitív semlegesség politikája, az a következetes, és minden 
országgal, néppel szembeni korrekt, baráti és kapcsolatokat kereső magatartás, me-
lyet az ország az elmúlt három évtizedben képviselt, logikus módon vezetett az 
Európa népeinek biztonságát és együttműködését ú j alapokra helyező tárgyalások 
aktív ösztönzéséhez. Finnország ma a nyugati polgári demokráciák között talán a 
legdemokratikusabb állam, társadalmilag a legkevésbé polarizált, ahol az anyagi 
javak birtoklásában és a különböző társadalmi osztályok és rétegek életvitele között 
nincsenek olyan kiáltó különbségek, mint másutt. 

Dinamikusan fejlődik a finn irodalom is. Elsősorban a próza és a líra műfa já -
ban jutott el világirodalmi mércével mérhető magaslatokra. A mai finn irodalom 
egyik legjellemzőbb vonása az eszmei és stílusirányzatok sokasága. A második 
világháború befejezésétől napjainkig hosszú és változatos volt az út. A sokáig domi-
náló népi-paraszti irodalom, melyet legmagasabb szinten Aleksis Kivi, majd a 20. 
században Sillanpaa realizmusa képviselt, a 40-es évek közepén végleg átengedte a 
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helyet egyrészt az urbanizált társadalom komplex ábrázolásával foglalkozó, polgári 
beállítottságú, másrészt az ipari munkásság érdekeit, kulturális igényeit is tudatosan 
képviselő, eszmeileg egyre megalapozottabbá és harcosabbá váló demokratikus, illetve 
baloldali irodalomnak. A polgári irodalom a próza műfajában, méghozzá Mika Wal-
tari regényeiben érte el csúcspontját. Világhírét, az általános megbecsülést, mely 
hazájában és külföldön egyaránt körülveszi, Waltari elsősorban őszinte és követke-
zetes humanizmusának köszönheti. „Szinuhe" című nagy történelmi regényében, fő-
hősével azonosulva, amellett az Ekhnaton fáraó mellett tör lándzsát, aki a panteista 
eszmét hirdeti az individuális érdekeket, manipulációkat képviselő, harácsoló, a bál-
ványimádást erőszakoló papsággal szemben, és aki kétségbeesett makacssággal küzd 
az emberi egyenlőség alapelveiért, olyan világ megvalósításáért, melyben nem szá-
mít a származás, a bőr színe és a vallás (vagyis a világnézeti hovatartozás). Waltari 
történetfilozófiája szkeptikus. A második világháború szörnyűségeitől kétségbeesett, 
megfáradt ember-író-polgár meggyőződése: bár a társadalmak fejlődtek, az emberi 
tudat és az emberi tulajdonságok nagyon-nagyon keveset változtak, vagy nagyon 
lassan és hiányosan követték a társadalmi változásokat. S miután az ember átfor-
málása roppant nehéz — szinte megoldhatatlan —, Szinuhe-Waltari kénytelen be-
látni, hogy az Ekhnaton fáraók mindig megbuknak, hogy „ahogyan az ember azelőtt 
sem változott, éppúgy nem változik meg a jövőben sem". Waltari persze igaz mű-
vész, és igaz ember módján minduntalan ellentmond saját magának, nemcsak a 
Szinuhéban, hanem más nagy történelmi regényeiben is — melyek közül elsősorban 
„Az emberiség ellenségei" című művét kell említenünk —, mert mélységes humaniz-
musa az empirikus és absztrahált tapasztalatok negatívumai ellenére sem engedi, 
hogy elfogadja az eleve elrendeltség gondolatát, vagy hogy megbékéljen vele. 

Egészen más indíttatása volt a mai finn irodalom másik nagy prózaírói egyéni-
ségének, a munkásszármazású, magát önerőből képző Váinő Linnának. Linna vidéki 
proletárkörnyezetben nevelkedett, de írói életműve, melyet két kisebb regény, egy 
nagyszabású háborús krónika, és egy terjedelmes trilógia alkot, túllépi a proletár-
irodalom kereteit. Linna nehéz, hálátlan, de rendkívül fontos szerepet vállalt, a 
szovjet—finn háborús konfliktus valóságának felmutatását. Tette ezt akkor, amikor 
a háborús időszak jobboldali propagandájának hatása még erős volt a finn köz-
véleményben, amikor még viszonylag széles körökben tartotta magát a nézet, hogy 
Finnország tulajdonképpen nemzeti létét védelmezte keleti szomszédjával szemben. 
1954-ben megjelent regénye, „Az ismeretlen katona" leszámol minden mítosszal, a 
maga nyers és kegyetlen valóságában mutatja be a háborút, tárgyilagosan, hitelesen 
ábrázolja minden résztvevőjét. Bírálata, mellyel a finn tisztikarnak a néptől eltávo-
lodott, a németekkel szolgalelkűen együttműködő elemeit sújtja, természetesen nem 
egyazon ítélettel, de egyforma hitelességgel éri azokat a közkatonákat is — sőt a 
háború minden szereplőjét —, akik kisebb vagy nagyobb mértékben vereséget szen-
vedtek azokon a csatatereken, ahol a háború a maga szörnyű és végletes eszközeivel 
próbára teszi a jellemet, az igazi emberséget. 

Nagyszabású trilógiája, „A Sarkcsillag alatt" a finn agrárproletariátus szemszö-
géből láttatva, és annak sorsán lemérve rajzolja meg a finn társadalom fejlődését a 
múlt század utolsó évtizedeitől a második világháborút követő évekig. Látásmódja, 
reális történetszemlélete, hatalmas anyaga egyedülálló és kiemelkedő a modern finn 
irodalomban. 

Míg Linna a háború tragikumát érte tetten prózájában, Veijo Meri, a mai finn 
irodalom legnevesebb elbeszélője, az öldöklés groteszk elemeit növesztette rémüle-
tessé. „Manilakötél" című, világsikert aratott regénye általában foglal állást minden 
ostoba katonai hierarchia ellen, bátran kimondva, hogy a háború olyan értelmetlen 
és ma már anakronisztikus (ezért groteszk!) műve az emberiségnek, aminek ered-
ménye csak végtelenül sok, ugyanakkor végtelenül felesleges szenvedés. 

A mai finn próza számos irányzata és jelentős képviselője közül még sokat em-
líthetnénk. Szólhatnánk Peltonenről, aki a skandináv fiatalság életérzéseit meghök-
kentő víziókkal és képzettársításokkal teli, áradó fantáziájú prózában szólaltatja meg, 
vagy Salamáról, aki egyrészt nyárspolgárriasztó, sokszor patologikusnak tetsző natu-
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ralizmusával, másrészt a finn munkásmozgalom baloldali szárnyát érintő, önelemző, 
részben helytálló kritikájával tűnt fel a 60-as években. 

A finn líra megújítása a második világháború után számos nagy hatású, klasz-
szikus fogantatású, vagy éppen avantgard hatásokat tükröző huszadik századi költői 
életmű lezáródása után Aila Meriluoto nevéhez fűződik. Fellépésétől kezdve létjogo-
sultságot nyert, sőt egyre nagyobb teret kapott a költészetben a társadalmi líra, a 
politikum. A formát illetően a szabad vers és a prózavers, melyekben a rím csak 
esetleges, és a kötött nyelvi ritmusokat a gondolatritmus váltja fel, szinte teljesen 
egyeduralkodóvá váltak. 

A „radikális fiatalok" a mai finn irodalom baloldali áramlatához tartoznak, de 
mivel gyakran szélsőséges nézeteket képviselnek, nehezen tudják elfogadtatni magu-
kat. Alkotásaik a baloldali finn irodalom, de az egész finn literatúra szempontjából 
elsősorban a „kovász" szerepét játsszák. Felmerül a kérdés: miért? A harmincas 
évek jobboldali, fasizoid finn mozgalmaival szembefordulva, a társadalmi haladás, 
az internacionalizmus eszméit képviselve, gyakran átesnek a ló másik oldalára. 
A nacionalizmus elleni harcuk indokolt, de a lerombolt, polgári nemzet-eszmény he-
lyére nemigen képesek újat állítani. A polgári költőnek számító Heikkilá az 50-es 
években még így ír: 

jó ez a nép ahogy e föld is áldott 
örvendj e földnek — suttogd az tJr 

(Kovács István ford.) 

Pekka Parkkinen, a „radikális fiatalok" egyik kiemelkedő költőegyénisége már nem-
csak kritikusan megkérdőjelezi a hagyományos hazaszeretet létjogosultságát, és az 
ehhez kapcsolódó zászlószimbólumot, hanem további szabad asszociációkra ad lehe-
tőséget egyik kötetének tömören fogalmazó, címadó versével: 

ha szeretném hazámat 
megtépném zászlaját 

hadd lengesse szabadon 
a szél az égen 

(G. E. ford.) 

Parkkinen kritikája még mélyebbre hatol, természetszerűleg jobban kibontakozik az 
indokokat alaposabban felsorakoztatni engedő prózai művekben. Míg első kisregénye, 
az „Izzik még a hold" a párizsi romantikáról ránt ja le a leplet, és általában mond 
szenvedélyes ítéletet a nyugati nagyváros erkölcsi, szellemi és fizikai nyomoráról, 
„Kagyló" című regénye — noha még szintén külföldön, Salazar Portugáliájában ját-
szódik — már végletes következtetéseket von le a világ kettéosztottságát illetően. 
Szinte egyenlőségjelet tesz a helsinki burzsoá és az egykori portugál diktatúra ki-
szolgálói között. Parkkinennél minden túlságosan fekete-fehér, akárcsak vele egy 
csoportba tartozó társainál. A „radikális fiatalok" az osztályharcot nem objektív 
folyamatnak tekintik, s ezért szállnak síkra annak minden áron való fokozása mel-
lett. 1972-ben megjelent, harmadik regényében — egyetlen esetből általánosítva — 
Parkkinen már a közismerten színvonalas finn kórházi ellátást ostorozza, s a tár-
gyilagos olvasó akkor is nehezen ért vele egyet, ha egyébként élvezi is valóban 
kitűnő stílusát, tömör fogalmazását, nagyszerű megjelenítőképességét, emberismere-
tét. És tulajdonképpen itt jutunk el a „radikális fiatalok" másik nagy probléma-
köréhez, ami társadalombírálatuk számtalan jogos és indokolt eleme ellenére leg-
sebezhetőbb területük. Ezt a problémakört a finn társadalom forradalmi harc árán 
történő megváltoztatásának kérdései alkotják, és ebben a vonatkozásban a türel-
metlenség, az erőviszonyok helytelen felmérése, és a taktika megválasztásában mu-
tatkozó hibák jellemzik őket. És a naivitás. A csoport egyik ideológusa, Ismo Porna 
egy pamfletgyűjteményben például egyesülésre hívja fel a munkásokat és művésze-
ket. Ez a kései proletkultos magatartás vezetett a „Kultúrmunkások Szövetsége" nevű 
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szervezet megalakításához is, amely saját kiadvánnyal rendelkezik, és elsősorban 
írók, zeneszerzők, amatőr színjátszók a tagjai. 

A radikálisok közül a költő Pentti Saaritsa, valamint a prózaíró Aulikki Oksa-
nen és Jorma Ojaharju nevét érdemes még megemlítenünk. Saaritsa és egynéhány 
más, kevésbé jelentős költőtársa sokat foglalkozik Latin-Amerika elnyomott népei-
nek problémájával. Ennek egyrészt saját költészetükben adnak hangot, másrészt a 
dél-amerikai spanyol lírát tolmácsolják anyanyelvükön. Oksanen és Ojaharju körül-
belül azonos időszakban léptek fel. Rájuk is, Parkkinen prózájára is jellemző, hogy 
publicisztikai és közéleti megnyilvánulásaik, állásfoglalásaik ellenére sajnos még 
ritkán ábrázolnak igazi munkást, sokkal gyakrabban lumpenelemeket, s miután a 
társadalom felelőssége és az osztályharc valóságos konfliktusai műveikből csak átté-
telesen érezhetők, az írói szándék hitele csökken. 

A „radikális fiatalok" szerepe a mai finn irodalomban gyengeségeik ellenére 
sem lebecsülendő. Akkor, amikor a finn irodalmat is veszélyezteti a kommersz szel-
lem, a felszínes divatáramlatok, köztük a szex szinte uniformizáltan kötelező hang-
súlyozása, melyek mind az igazi művészet és a meggyőződéses humanizmus alkotó 
megvalósulásának lehetőségeit gyengítik, a „radikális fiatalok" kísérlete a társa-
dalom lelkiismeretének ébren tartására, az önmagát túlhaladott erkölcsi-etikai nor-
mák átértékelésére önmagában is figyelemre méltó. Az idő fogja megmutatni, kik 
azok az igazán tehetségesek közöttük, akik egyrészt képesek lesznek szélsőséges, 
naiv nézeteiktől megszabadulni, másrészt a haladó politikai meggyőződést, a társa-
dalom megváltoztatásának, jobbá tételének igényét maradandó, általános érvényű 
irodalmi alkotásokban realizálni. 

PAP ÉVA 

Színház- és filmélet Finnországban 

A finn színház megalakulását hosszú, kitartó küzdelem előzte meg, melyet a 
finnbarátok folytattak a finn nyelv elismertetéséért, a svéddel azonos rangra eme-
léséért, a finn nyelvű kultúra megteremtéséért. Nem volt könnyű dolga Kaarlo 
Bergbomnak és követőinek, akik a finn nyelvű színház megalapítását követelték. 
Hivatalos fórumokon kezdettől fogva kifogásolták színházalapítási ötletük fellengzős 
voltát, hangsúlyozva, hogy a finn nyelv még nincsen azon a fejlettségi fokon, amely 
a színházkultúra felvirágoztatásához szükséges lenne, és finn nyelvű színdarabok 
sincsenek. Még jóformán el sem hangzott azonban ez utóbbi vád, amikor Pietari 
Hannikainen és néhány lelkes írótársa megfogadta, hogy évente félszáz színdarabot 
is ír, ha megnyílik a színház. S ha tervüket nem is váltották valóra, kétségtelen, 
hogy 1872-ben, amikor végre sor kerül a Finn Nemzeti Színház megalapítására, 
összesen 89 finn nyelvű színdarab állt az igazgató, Bergbom rendelkezésére, köztük 
Aleksis Kivi, a nagy finn klasszikus két .mesterműve, a Pusztai vargáék és az El-
jegyzés. Bergbom harminchárom éven keresztül vezette a színházat, mely idő alatt 
számos ú j hazai darabot mutattak be, többek között Aleksis Kivitol, Minna Canthtól, 
Robert Kiljandertöl és Gustaf von Numerstől. Bergbom határozott céjának és fel-
adatának a nemzeti drámairodalom felvirágoztatását tartotta, emellett azonban nagy 
súlyt helyezett a külföldi klasszikusok és kora kiváló drámaíróinak bemutatására, 
Shakespeare, Calderoni, Molière, Holberg, Goethe, Schiller, később pedig Ibsen, 
Hauptmann, Gorkij, Gogol és Tolsztoj műveinek színpadra vitelére is. 
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