‘GOMBAR ENDRE

A | radikalis fiatalok” és a mai finn irodalom

Legnagyobb lélekszim( nyelvrokonaink, a finnek irodalmarél gyakran csak alta-
lanos és bizony jobbara felszinen mozgé impressziokat irunk le. Nemegyszer a ,,jo
rokon” tapintatossagaval, udvarias frazisokkal, melyek soran sosem mulasztjuk el
Gjra és ujra felfedezni a Kalevalat — ami persze egyaltalan nem indokolatlan —, és
rendszerint nem feledkeziink meg a finn parasztabrazolas klasszikusardl, Aleksis
Kivirdl, vagy az ugynevezett biolégiai naturalizmus mesterérgl, a Nobel-dijas Sillan-
paiarél sem. Konyvkiaddsunk viszont az utébbi években dicséretes médon pétolja
:azokat a hidnyokat, amelyek a modern finn irodalmi alkotdsok ismeretében korab-
ban mutatkoztak. Linna, Waltari, Meri és Peltonen neve ismerdsen hangzik mar
nalunk is. Napjaink fiatal finn iroi szintén kezdenek helyet kapni irodalmi kéztuda-
tunkban. Azt hiszem, éppen ezért nem lehet vitas, hogy érdemes és méltdnyos végre
a mai finn irodalomra irdnyitanunk figyelminket, és hogy targyilagos, elemzd, érté-
kelé megkozelitéssel sokkal inkdbb bizonyithatjuk megbecsiilésiinket — amit ez az
irodalom teljes mértékben megérdemel —, mint holmi protokollaris udvariaskodassal
vagy éppenséggel lexikonba ill8, kommentalas nélkiili, takarékos filolégiai ismer-
tetésekkel.

A mai finn irodalmi életnek ha nem is koézéppontjaban, de mindenképpen a
sdridjében hallatjak hangjukat azok az irdk, akiket a 60-as évek masodik fele és a
70-es évek hoztak felszinre, s akiket az irodalom és a szélesebb kozdnség egyarant
© ,radikalis fiatalok” néven ismer. A ,radikdlis fiatalok” nagyobb része kolt, de
olyanok is akadnak koztlilk — mint Pekka Parkkinen —, akik utébb a prézaban is
‘megtaldlni vélték azokat a kifejezési lehetfségeket, amelyek alkalmasak erdsen
ellenzéki mondanivaléjuk és tarsadalomkritikai nézeteik hangoztatasara.

Ahhoz, hogy rovid, de a lényeget kiemelni igyekv$ utaldsainkbdl megértsiik sze-
repliket és torekvéseiket, érdemes felvazolni a masodik vilaghabord utani finn iro-
dalom problematikajat. A masodik vilaghabori a finn nép szadmara is nagy préba-
tételt jelentett. A nemzet — akarata ellenére — belesodrédott a Szovjetunié elleni
német hadjaratba. A héboru ellenzéit, a baloldali és antifasiszta er6ket hattérbe
szoritottak, az aktiv kommunistik nagy részét bortonbe zartdk. Finnorszag is vesz-
tes allamként keriilt ki a haborubdl, de a habortd utdn a demokratikus erdk soha
nem latott energiaval kezdték atformalni az orszag politikai arculatat. Finnorszag
az els6k kozott teljesitette sulyos jovatételi kotelezettségeit, és hamarosan megindult
az a dinamikus gazdasagi fejl6dés, amely a 60-as években érte el tetépontjat, s
amelyet sok gazdasagi szakértd ,,finn csodaként” emlegetett. A keleten és nyugaton
egyforman elismert pozitiv semlegesség politikaja, az a kovetkezetes, és minden
orszaggal, néppel szembeni korrekt, barati és kapcsolatokat keresé magatartis, me-
lyet az orszag az elmult harom évtizedben képviselt, logikus modon vezetett az
Eurépa népeinek biztonsigat és egylittm(ikodését Oj alapokra helyezé targyalasok
aktiv Osztonzéséhez. Finnorszdg ma a nyugati polgari demokracidk kozoétt taldn a
legdemokratikusabb &allam, tarsadalmilag a legkevésbé polarizalt, ahol az anyagi
javak birtoklasaban és a kiilonbo6z6 tarsadalmi osztalyok és rétegek életvitele kozott
nincsenek olyan kialté kiilonbségek, mint masutt.

Dinamikusan fejlédik a finn irodalom is. Els6sorban a préza és a lira mffaja-
ban jutott el vilagirodalmi mércével mérheté magaslatokra. A mai finn irodalom
egyik legjellemz8bb vondsa az eszmei és stilusiranyzatok sokasiga. A masodik
vildghdbord befejezésétll napjainkig hosszu és valtozatos volt az ut. A sokaig domi-
nalé népi-paraszti irodalom, melyet legmagasabb szinten Aleksis Kivi, majd a 20.
szdzadban Sillanpdid realizmusa képviselt, a 40-es évek kozepén végleg atengedte a
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helyet egyrészt az urbanizalt tarsadalom komplex abrézoldsaval foglalkozé, polgari
beallitottsagh, masrészt az ipari munkassig érdekeit, kulturalis igényeit is tudatosan
képviseld, eszmeileg egyre megalapozottabba és harcosabba valé demokratikus, illetve
baloldali irodalomnak. A polgari irodalom a préza miifajaban, méghozzad Mika Wal-
tari regényeiben érte el csuicspontjat. Vilaghirét, az &ltaldnos megbecsiilést, mely
hazajaban és kiilfsldén egyarant koriilveszi, Waltari els@sorban 6szinte és kovetke-
zetes humanizmusanak koszonheti. ,,Szinuhe” cimi nagy torténelmi regényében, £6-
hésével azonosulva, amellett az Ekhnaton fiaraé mellett tor landzsat, aki a panteista
eszmét hirdeti az individuilis érdekeket, manipulaciékat képvisels, haracsold, a bal-
vanyimadast erdszakolé papsaggal szemben, és aki kétségbeesett makacssaggal kiizd
az emberi egyenléség alapelveiért, olyan vildg megvaldsitasiért, melyben nem sza-
mit a szdrmazas, a bér szine és a vallds (vagyis a vilagnézeti hovatartozas). Waltari
torténetfilozofiaja szkeptikus. A masodik vildghdboru szornydségeitél kétségbeesett, -
megfaradt ember-ir6-polgdr meggy&zddése: bar a tarsadalmak fejlédtek, az emberi
tudat és az emberi tulajdonsidgok nagyon-nagyon Kkeveset valtoztak, vagy nagyon
lassan és hidnyosan koévették a tarsadalmi valtozdsokat. S miutan az ember atfor-
malasa roppant nehéz — szinte megoldhatatlan —, Szinuhe-Waltari kénytelen be-
latni, hogy az Ekhnaton faraék mindig megbuknak, hogy ,,ahogyan az ember azel6tt
sem valtozott, éppldgy nem valtozik meg a jovében sem”. Waltari persze igaz mf-
vész, és igaz ember mddjdn minduntalan ellentmond sajat maganak, nemcsak a
Szinuhéban, hanem mas nagy torténelmi regényeiben is — melyek koézil elsGsorban
»Az emberiség ellenségei” cim{i mivét kell emlitenlink —, mert mélységes humaniz-
musa az empirikus és absztrahalt tapasztalatok negativumai ellenére. sem engedi,
hogy elfogadja az eleve elrendeltség gondolatat, vagy hogy meghbékéljen vele.

Egészen mas indittatasa volt a mai finn irodalom maéasik nagy proézairdi egyéni-
ségének, a munkisszarmazasi, magit onerGbél képz Viaind Linnanak. Linna vidéki
proletarkérnyezetben nevelkedett, de ir6i életmiive, melyet két kisebb regény, egy
nagyszabasa haborus kroénika, és egy terjedelmes trildgia alkot, tallépi a proletar-
irodalom kereteit. Linna nehéz, halatlan, de rendkiviil fontos szerepet vallalt, a
szovjet—finn haborus konfliktus valdsdganak felmutatasat. Tette ezt akkor, amikor
a haborus id8szak jobboldali propagandajanak hatiasa még erés volt a finn koz-
véleményben, amikor még viszonylag széles kortkben tartotta magat a nézet, hogy
Finnorszag tulajdonképpen nemzeti 1étét védelmezte keleti szomszédjaval szemben.
1954-ben megjelent regénye, ,, Az ismeretlen katona” leszdmol minden mitosszal, a
maga nyers és kegyetlen valdésagaban mutatja be a haborut, targyilagosan, hitelesen
4brazolja minden résztvevgjét. Biralata, mellyel a finn tisztikarnak a néptél eltavo-
lodott, a németekkel szolgalelkiien egylittmikodsé elemeit sujtja, természetesen nem
egyazon itélettel, de egyforma hitelességgel éri azokat a kozkatonakat is — s6t a
habord minden szereplgjét —, akik kisebb vagy nagyobb mértékben vereséget szen-
vedtek azokon a csatatereken, ahol a hibori a maga szornyd és végletes eszkozeivel
prébara teszi a jellemet, az igazi emberséget.

Nagyszabasu trilégiaja, ,,A Sarkcsillag alatt” a finn agrarproletariatus szemszo-
gébdl lattatva, és annak sorsan lemérve rajzolja meg a finn tarsadalom fejlédését a
mult szédzad utolsd évtizedeitdl a masodik vildghdborut kovetdé évekig. Latasmaddja,
realis torténetszemlélete, hatalmas anyaga egyediilallé és kiemelkedé a modern finn
irodalomban. :

Mig Linna a haboru tragikumat érte tetten prézajaban, Veijo Meri, a mai finn
irodalom legnevesebb elbeszéléje, az 6ldoklés groteszk elemeit novesztette rémiile-
tessé. ,,Manilako6tél” cimii, vilagsikert aratott regénye altaldban foglal allast minden
ostoba katonai hierarchia ellen, batran kimondva, hogy a haborG olyan értelmetlen
és ma mar anakronisztikus (ezért groteszk!) miive az emberiségnek, aminek ered-
ménye csak végtelenil sok, ugyanakkor végteleniil felesleges szenvedés.

A mai finn préza szamos irdnyzata és jelentds képviselGje koziil még sokat em-
lithetnénk. Szdélhatnank Peltonenrdl, aki a skandinav fiatalsag életérzéseit meghok-

vagy Salamardl, aki egyrészt nydarspolgarriasztd, sokszor patologikusnak tetszé natu-
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ralizmusaval, masrészt a finn munkasmozgalom baloldali szdrnyat érintd, 6nelemzd,
részben helytallé kritikajaval tiint fel a 60-as években.

A finn lira megunjitdasa a masodik vildghdboru utdn szamos nagy hatasu, klasz-
szikus fogantatast, vagy éppen avantgard hatasokat tiikr6z6é huszadik szézadi koltoi
életmi lezarédasa utéan Aila Meriluoto nevéhez fiiz6dik. Fellépését6l kezdve létjogo-
sultsdgot nyert, s6t egyre nagyobb teret kapott a koltészetben a tarsadalmi lira, a
politikum. A format illetéen a szabad vers és a prézavers, melyekben a rim csak
esetleges, és a kotott nyelvi ritmusokat a gondolatritmus valtja fel, szinte teljesen
egyeduralkodéva valtak.

A ,radikalis fiatalok” a mai finn irodalom baloldali dramlatdhoz tartoznak, de
mivel gyakran szélsGséges nézeteket képviselnek, nehezen tudjak elfogadtatni magu-
kat. Alkotasaik a baloldali finn irodalom, de az egész finn literatura szempontjabol
els6sorban a ,kovasz” szerepét jatsszik. Felmeriil a kérdés: miért? A harmincas
évek jobboldali, fasizoid finn mozgalmaival szembefordulva, a tarsadalmi haladas,
az internacionalizmus eszméit képviselve, gyakran atesnek a 16 masik oldalara.
A nacionalizmus elleni harcuk indokolt, de a lerombolt, polgari nemzet-eszmény he-
lyére nemigen képesek ujat allitani. A polgiri koltének szamité Heikkila az 50-es
években még igy ir:

'j6 ez a nép ahogy e fold is dldott
orvendj e foldnek — suttogd az Ur

(Kovacs Istvan ford.)

Pekka Parkkinen, a ,radikalis fiatalok” egyik kiemelkeds kolt6egyénisége mar nem-
csak kritikusan megkérdGjelezi a hagyoményos hazaszeretet létjogosulisagat, és az
ehhez kapesol6dd zaszlészimbélumot, hanem tovabbi szabad asszocidciékra ad lehe-
toséget egyik kotetének tomoren fogalmazé, cimaddé versével:

ha szeretném hazimat
megtépném zdiszlajat

hadd lengesse szabadon
a szél az égen

(G. E. ford.)

Parkkinen kritikdja még mélyebbre hatol, természetszeriileg jobban kibontakozik az
indokokat alaposabban felsorakoztatni engedé prézai miivekben. Mig elsé kisregénye,
az ,JIzzik még a hold” a péarizsi romantikarél rantja le a leplet, és altaldban mond
szenvedélyes itéletet a nyugati nagyvaros erkélcsi, szellemi és fizikai nyomorarél,
szé6dik — mar végletes kovetkeztetéseket von le a vildg kettéosztottsagat illetSen.
Szinte egyenl@ségjelet tesz a helsinki burzsod és az egykori portugal diktatura Kki-
szolgdlol kozott. Parkkinennél minden talsdgosan fekete-fehér, akarcsak vele egy
csoportba tartozé tarsainal. A ,radikalis fiatalok” az oszt4dlyharcot nem objektiv
folyamatnak tekintik, s ezért szillnak sikra annak minden &ron valé fokozasa mel-
lett. 1972-ben megjelent, harmadik regényében — egyetlen esetbdl altalanositva —
Parkkinen mar a koézismerten szinvonalas finn kérhazi ellatist ostorozza, s a tar-
gyilagos olvas6 akkor is nehezen ért vele egyet, ha egyébként élvezi is valdéban
kitiné stilusat, tomor fogalmazasit, nagyszerii megjelenitéképességét, emberismere-
tét. Bs tulajdonképpen itt jutunk el a ,radikdlis fiatalok” ma&sik nagy probléma-
kéréhez, ami tarsadalombiralatuk szdmtalan jogos és indokolt eleme ellenére leg-
sebezhetSbb teriiletiik. Ezt a problémakort a finn tarsadalom forradalmi harc aran
torténd megvaltoztatdsanak kérdései alkotjak, és ebben a vonatkozasban a tiirel-
metlenség, az eréviszonyok helytelen felmérése, és a taktika megvalasztisaban mu-
tatkozé hibak jellemzik 6ket. Es a naivitas. A csoport egyik ideolégusa, Ismo Porna
egy pamfletgyljteményben példaul egyesiilésre hivja fel a munkasokat és mfivésze-
ket. Ez a kései proletkultos magatartas vezetett a ,,Kulturmunkasok Szévetsége” nevi
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szervezet megalakitdsdhoz is, amely sajat kiadvannyal rendelkezik, és elsésorban
irok, zeneszerzdk, amatér szinjatszok a tagjai.

A radikalisok koziil a kolté Pentti Saaritsa, valamint a prézairé Aulikki Oksa-
nen és Jorma Ojaharju nevét érdemes még megemliteniink. Saaritsa és egynéhany
mas, kevésbé jelentés koltGtarsa sokat foglalkozik Latin-Amerika elnyomott népei-
nek problémajaval. Ennek egyrészt sajat koltészetiikben adnak hangot, mdasrészt a
dél-amerikai spanyol liradt tolmacsoljdk anyanyelvitkén. Oksanen és Ojaharju koriil-
beliill azonos iddszakban 1éptek fel. Rajuk is, Parkkinen prézajira is jellemzd, hogy
publicisztikai és kozéleti megnyilvanulasaik, &4lldsfoglalasaik ellenére sajnos még
ritkdn dbrazolnak igazi munkast, sokkal gyakrabban lumpenelemeket, s miutan a
tarsadalom felel§ssége és az osztalyharc valdésagos konfliktusai miveikb8l csak atté-
telesen érezhetdk, az iréi szandék hitele csokken.

A ,radikalis fiatalok” szerepe a mai finn irodalomban gyengeségeik ellenére
sem lebecsiilends. Akkor, amikor a finn irodalmat is veszélyezteti a kommersz szel-
lem, a felszines divatdramlatok, koztlik a szex szinte uniformiziltan kotelezd hang-
sulyozasa, melyek mind az igazi mivészet és a meggy6z6déses humanizmus alkotd
megvaldésulasdnak lehetéségeit gyengitik, a ,radikalis fiatalok” kisérlete a tarsa-
dalom lelkiismeretének ébren tartasdra, az oénmagit tilhaladott erkélesi-etikai nor-
méak atértékelésére d6nmagaban is figyelemre mélté. Az idé fogja megmutatni, kik
azok az igazdn tehetségesek kozottlik, akik egyrészt képesek lesznek szélsOséges,
naiv nézeteikt6l megszabadulni, masrészt a haladé politikai meggydz6dést, a tarsa-
dalom megvaltoztatasanak, jobba tételének igényét maradandd, altalanos érvényd
irodalmi alkotdsokban realizalni.

PAP EVA

Szinhaz- és filmélet Finnorszagban

A finn szinhaz megalakulasat hosszu, kitarté kiizdelem elézte meg, melyet a
finnbaratok folytattak a finn nyelv elismertetéséért, a svéddel azonos rangra eme-
1éséért, a finn nyelvli kultura megteremtéséért. Nem volt konnyd dolga Kaarlo
Bergbomnak és kovetdinek, akik a finn nyelvli szinhdz megalapitasat kovetelték.
Hivatalos forumokon kezdett6l fogva kifogasoltak szinhéazalapitasi otletiik fellengzss
voltat, hangsilyozva, hogy a finn nyelv még nincsen azon a fejlettségi fokon, amely
a szinhazkultira felvirdgoztatasahoz sziikséges lenne, és finn nyelvii szindarabok
sincsenek. Még jéforman el sem hangzott azonban ez utdébbi vad, amikor Pietari
Hannikainen és néhdny lelkes irétdrsa megfogadta, hogy évente félszdz szindarabot
is ir, ha megnyilik a szinhdz. S ha terviiket nem is valtottdk valdra, kétségtelen,
hogy 1872-ben, amikor végre sor keril a Finn Nemzeti Szinhdz megalapitasara,
osszesen 89 finn nyelvi szindarab allt az igazgatd, Bergbom rendelkezésére, koztiik
Aleksis Kivi, a nagy finn Kklasszikus két mestermiive, a Pusztai vargdék és az El-
jegyzés. Bergbom harmincharom éven keresztiil vezette a szinhazat, mely id6 alatt
szamos 1j hazai darabot mutattak be, tobbek kozott Aleksis Kivitél, Minna Canthtél,
Robert Kiljandert6l és Gustaf von NumerstGl. Bergbom hatarozott céjanak és fel-
adatdnak a nemzeti dradmairodalom felviragoztatasat tartotta, emellett azonban nagy
silyt helyezett a kilféldi klasszikusok és kora kivalé dramairéinak bemutatdsara,
Shakespeare, Calderoni, Moliére, Holberg, Goethe, Schiller, késébb pedig Ibsen,
Hauptmann, Gorkij, Gogol és Tolsztoj miiveinek szinpadra vitelére is.
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