halalos 16vés (Mikko Niskanen, 1972), A f6ld egy bilings dal cimid lapp ballada
(Rauni Mollberg, 1973), a Benzin a vérben (Risto Jarva, 1970), valamint a Jorn Don-
ner rendezte Anna (1970). Ez utébbi két film nalunk is bemutatdsra keriilt a két
évvel ezel6tti finn kulturdlis hét alkalmabél. Risto Jarva a legnépszerlbb finn ren-
dezdk kozé tartozik, mely népszeriiséget igényességének, hallatlan érzékenységének
koszonheti, mellyel a finn mindennapok gondjaira reagdl, amellyel jelenségeket elitél
vagy tamogat, de semmiképpen sem hagy szé nélkiil. Az Egy ember héborija f6hése
csaladostul Svédorszagba késziilddik, miutdn hazajaban nem boldogul. Szerencsével
jar-e? Jarva szerint akarata és tehetsége van hozzi, csak a lehetGség hidnyzik —
Finnorszigban. Szomort happy endet csillant fel Jarva: Erik Suomies f6hésre szebb
jovdé var ugyan, de nem hazijaban. A masik vég még szomorubb: a Benzin a vér-
ben f8hése, a szenvedélyes autéversenyzf, sulyos balesete utian, korhazi adgyin sem
tudja megtagadni onmagdt — ajkérél motorberregés hangjai térnek eld, bepdlyalt
keze automatikusan a sebességvalté mozgatasara randul.

Mig Jarva, Kivikoski és Niskanen tipikus finn jelenségek megragadasira és
abrazolasara torekednek, aminek kovetkeztében filmjeik a nem finnek szdmdara mar
kevésbé érthetSek-€lvezhetbek, a kiilfoldon leginkabb ismert Jorn Donner, kiiléno-
sen legutébbi filmjében, az Annaban, merészebben, szabadabban altalanosit: asszony-
hése magara maradottsaga, tarstalansaga nem kizarélag finn sorsot példaz.

Finnorszagban évente 8-9 hazai jatékfilm keriil bemutatisra, s ez a nem nagy
szam is évrél évre csbkken. Az utébbi években megszavazott allami tamogatas és a
rendszeresen kiosztasra keriild két-harom éves 6sztondijak segitenek ugyan a hely-
zeten, de végleg megoldani nem tudjak. Az 1969-ben létrehozott Suomen elokuva
sddtio (Finn filmalapitvany) oroszlanrészt vallal a hazai filmek anyagi tamogatasa-
ban, és eldsegiti a finn filmek nemzetkézi fesztivalokon valdé részvételét, népszerii-
sitését. A hatvanas évek végétdl nyomon kovethetd miivészi szinvonalbeli és techni-
kai fejlédés alapjan igéretes jovo elé néz a finn filmmudvészet.

Finn irodalom magyarul, magyar irodalom finndil

A KALEVALA FORDITOI

Van a vilagirodalomban j6 néhany olyan alkotas, amely sziinet nélkiil ébren
tartja a forditok érdeklddését, ujabb és ujabb probalkozasokra serkenti éket. E pro-
balkozdsok eredményeinek Osszevetésébol azutan rendkiviil hasznos informacidkat
gy(Gjthet O0ssze az olvasé az illetéd mialkotasrél, hiszen ahany forditis, egyben annyi
egyéni értelmezés is. A kiilonb6z6 forditasokat egymas utian olvasva lassan-lassan
kirajzolédik az eredeti m{, s ha szerencsénk van, végiil teljes szépségében all
eldttiink. ’

A vildgirodalom egyik legszebb alkotasit, a finnek csodalatos eposzat, a Kale-
valat, hosszi ideig csupdn egyetlen felfogasban-értelmezésben-forditasban élvezhet-
ték a magyar olvasok, mégpedig Vikar Béla nagyszer(i tolmaéacsoldsaban. Talan éppen
azért, mert Vikar Kalevala-forditdsa mind a kritikusok, mind pedig az olvasék ko-
rében egyarant kivalonak itéltetett, csak néhany évtizeddel késébb akadt ujabb vAal-
lalkozo szellem, aki az ujraforditds kénny(i sikerrel nem kecsegtetd feladatidhoz
hozzalatni merészkedett. Akkor viszont mar egyszerre tdbben is jelentkeztek. Pon-
tosabban harman: Képes Géza, Nagy Kadalman és Racz Istvan. Harmoéjuk kéziil
egyedliil Nagy Kalménnak sikeriilt az egész miivet leforditani, Képes Géza eddig
csak részleteket forditott, valamint az emlékezetes szinhazi elGadds szovegét alli-
totta ossze, Racz Istvan pedig egyetlen részt, a Kalevala cselekményéhez lazan kap-
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csolédé Kullervi-epizédot iiltette at. A teljesség kedvéért meg kell emlitenilink Barna
Ferdindnd nevét is, aki els6ként proébalkozott a Kalevala magyarra forditdsaval.

AKi a Vikar-forditason keresztil ismerkedett meg a Kalevalaval, akit magdval
ragadtak a zeng8 rimek, a lendiiletes, pergdé sorok, a tdjszok és archaikus szoképzé-
sek keltette sejtelmes hangulat, az nehezen fog megbaratkozni példaul Nagy Kalman
erdteljesebbnek, vaskosabbnak tiné forditdsanak szandékoltan egyszerdq, csillogastél
mentes, kdznapi nyelvével:

,»,JO lesz ebbdl, ugy itélték, »Hdt ezt bizony jora vélték,
Hasznos vdlik, arra veélték; Joéra véltek és remélték.
Ugyan vdrtik Untamoék: Ugy gondoljik Untamoék,
Ez fog ebbdl cseperedni, lesz ebbél a kisfiubol
Eszesedni, emberedni, Ugyes ember, bdtor férfi
Merén megférfiasodni, derék vitéz lesz beldle,
Szdz pénzt fog ez egy rab érni, szdzat érd szolgavd lesz,
Ezerrel is fogjik mérni.” ezret érévé movekszik.”
(Vikar Béla) (Nagy Kalman)

A Kalevalaban az 6si finn verselési médnak megfeleléen alig taldlunk rimet, s ha
van is, legfeljebb képzb- és ragrim. Ezzel szemben szinte minden sorban el6fordul
kettes, harmas, s6t idé6nként négyes alliteracid, amely a kalevalai verselésnek ekkép-
pen alapvetd sajatossaga. A rimelmélet értékskildjanak alsobb szintjébe tartozé
ragrimeket Vikar olykor ragrimként veszi at, gyakorta azonban Kkicsinositja, s ezzel
jelentBségiiket megnoéveli, mintegy hangsulyossd teszi Oket. Nagy Kalman Keriilni
latszik a rimeket, viszont nagyobb gondot fordit az alliteraciék atmentésére, mint
Vikar:

,Pannahanpa puolikkohon, ,Vetik Kullervot a kadba,
Tyonnetihdn tynnyrihin; hasas hordéba hajitjik;

Siitd viedhdn vetehen, vizbe viszik azt a hordét,
Lasketahan lainehesen.” tenger habjaiba hajitjak.”

(Nagy Kalman)
,Hdt egy mérobe veszesztik,
Hordéba ihol rekesztik,
Aztdin elviszik a vizre,
Habok hdatdare teszik le.”
(Vikar Béla)

Ha a sz6végi rimhaszndalatot vessziik a forditasok &sszehasonlitasi alapjaul, Képes
Géza megoldasa kozel all a Vikaréhoz, ugyanakkor & is, akarcsak Nagy Kalman, s
kiilonosen Racz Istvan, gondosan igyekszik a betGrimeket maradéktalanul megvalé-
sitani a magyar forditasban is:

,»Jott Untamo hires hada,
Katondk ovezve karddal,
Szétszortak Kalervo neépét,
Nagy nemzetségét leolték,
Hdzat, pajtdit felperzseltek,
A falu folddel egyenld lett.”
(Képes Géza)

Racz Istvan, akinek sajat kiadasu Kullervo-forditdsa 1974-ben jelent meg Hel-
sinkiben, a kotet utészavdban igy fogalmazza meg a fordité gondjat: ,,A fordité
igen gyakran valasztani kénytelen, mit tartson fontosabbnak, lényegesebbnek: a
szavak értelem szerinti pontos tolmadacsolasit, amikor azonban az alliteraciérél sok
esetben le kell mondania, vagy az alliterdlé verselést, aminek kedvéért a sz6 szerinti
forditas helyett meg kell elégednie a szoveg szabadabb Aatiiltetésével.” Vikar Béla
forditdsa a finn szdveg pontos masa, oly mértékben szovegh(i, hogy sziikség esetén
akar vissza is lehetne forditani finnre.



A gondolatritmus kovetkeztében — ami a kalevalai verselésnek az alliteracio
mellett masik alapvetdé sajdtossdga — a sorvégekre gyakran azonos mondatrészek
keriilnek, azonos raggal, jellel, illetve képzdvel ellatva, s ezek az azonos végzddések
rimként hatnak. A négy fordité kozil Racz Istvan az egyetlen, aki kovetkezetesen
kiirtja a forditasbol ezeket a rimszeri képzddményeket, és teljes figyelmével az alli-
teraciora 6sszpontosit. Ennek két kovetkezménye van: a forditénak ,meg kell elé-
gednie a szbveg szabadabb atiiltetésével” egyrészt, masrészt pedig e nyilvanvalo
erészakoltsag kovetkeztében a magyar szoveg némileg veszit gordiilékenységébdl, s
az olvasénak hidnyérzete tédmad, hiszen ugy szokta meg, hogy a gondolatritmus
rimes Osszecsengéssel jar. Bdven karpoétolnak azonban benniinket a remek betG-
rimek, s ,a szavak hangsulyos toveinek konok, szinte pordlycsapasként ismétlédé
Gsszecsengése” magikus erét kolcsondz a verseknek:

,yUntamo vad vitézei
ket keziikben kivont karddal
kaszdljik Kalervo népét,
minden magvdt megtiporjak,
tanydjara tiizet vetnek,
hdza falat foldig rontjak!”

(Racz Istvan)

Amig Vikar Béla Kalevala-forditasa volt az egyetlen magyarul hozzaférheté és
olvashaté Kalevala, addig esziinkbe sem jutott, hogy szamon kérjik rajta a feles-
leges rimeket és a hidnyzé alliterdciokat. Most viszont orémmel allapithatjuk meg,
hogy a Kalevalanak a Vikar-forditasban rejtve maradt szépségeit harom forditénak
is sikeriilt kulon-kilon felszinre hozni. .

KUKKIVA MAAILMANPUU -
VIRAGZO VILAGFA. JUHASZ FERENC VERSE! FINNUL

Kis formatumu és minddssze 77 oldal az a konyvecske, amely 1974-ben jelent
meg Helsinkiben, és Juhasz Ferenc nyole versének finn forditasat tartalmazza. A me-
rész vallalkozot, Hannu Launonen-t, aki igen komoly segitséget kapott Kecskeméti
Istvantdl, nem rettentette el Juhasz lefordithatatlannak t{iné szézuhataga és meta-
foravzéne. Evek 6ta dolgoztak lankadatlan szorgalommal és kitartdssal e néhany
versen. Nem a legkonnyebb utat valasztottdk: izekre szedték ezeket a versoéridsokat,
elemeire bontottak, hogy kozeliikbe férkézhessenek, hogy feleletet kapjanak olyan
kérdésekre is, amelyek az els6 olvasaskor elsikkadnak. A jé strukturalista konok
kitartasaval 1épésrdl lépésre, sorrdl sorra fejtették ki a nagy lélegzetvételli miivek
vazit, a rendszert, amely lehetévé tette azutdn a vers minél hivebb visszaadasat.
A szarvassa valtozott fiu kialtozasa a titkok kapujabdl eimi vers forditasa kozben
elékeriilt kérdésekrsl Launonen igen érdekes tanulmanyt irt, amelyben egyrészt be-
pillantast ad forditéi miihelyébe, masrészt ramutat a Juhasz Ferenc-i koltészet azon
sajatossagaira, melyek sajnos atmenthetetlenek a finnbe. A legnagyobb gondot Ju-
hasz jelz6halmazai okoztak. Minthogy a melléknévi jelzé a finnben ugyanigy rago-
z6dik, mint a fénév, ,a holdban-lebzsel6 Krumplivirdgnak, a féldbe-nétt herefiirtd
bikadknak” tipusu sorok rendkiviil nehézkessé, hossziva valnak, s nem szerencsés a
mellékmondatokra valé felbontds sem. I.aunonen végiil is nagyon jé6 megoldast
talalt: ,kivesterttu-sonni” tipusu szdéiosszetételeket hozott 1léire, melyek legalidbb
olyan szokatlanok és meghokkentéek a finnek szamara, mint nekiink a ,herefiirti
bika”. A burjanzé képek, az idénként groteszk sz6- és mondatfiizések és a hétkoz-
napi beszédben ritkdn vagy egyaltalan nem hasznalt szavak ugyancsak prébara tet-
ték a forditék tehetségét. De a teljesitmény és az eredmény leny(igozd. .

A kotetet a Révid vallomas magamrol cimid vers vezeti be, és Launonen tartal-
mas, elemzé tanulmanya zarja, egylittesen egyféle ,magyarazatkeretet” alkotva.
A szarvassd valtozott fia kiadltozasa a titkok kapujabdl, a Joézsef Attila sirja és a
Mit tudtok Dézsa Gyorgyrél? cimi verseken kivill még négy révidebb vers is szere-
pel a kétetben: a Viragzé vilagfa, az Oregek, A csond virdga és az Evszakok.
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