6ket a modern koltészet fogalmaval. Meggy6z6 érveléssel mutatja ki, hogy az avant-
garde Ujitdsai sem fiiggetlenek a hagyomdanytdl, s nem 4ltalaban a hagyomany, ha-
nem csak egyféle orokség megkérddjelezései. De leszdmol az ugynevezett hagyoma-
nyos vers koriil tamadt babondkkal is: benniik nem a XVIII. vagy a XIX. szizad
él tovabb (mint neoklasszicizmus vagy szimbolizmus), hanem éppoly korszerd, XX.
szdzadi életérzést, esztétikai tartalmakat fejeznek ki, mint a formabonté alkotasok;
hisz az ujszer{iség minden (nem csak avantgarde) esztétikai érték szilikségszer(i vele-
jaréja, nélkiilozhetetlen eleme.

Figyelemre mélté6 megallapitisa, amit az izmusokrdl tesz. Nem megkiilonboztetd
sajatossagaikat hangsilyozza, hanem ami bennik ko6z6s: lazadasukat a ,,massziv
nyugalmu idillizalé vilaglatas” ellen, szembefordulasukat a fin du siécle enervalt
szépségkultuszaval. Kifejezdeszkdzeikben is tobb a koz6s, mint az eltérd: ritmusuk
a szabad versé, képszerkesztésiikre a szabad asszociacidé a jellemzé. Nagyobb kiilénb-
ség van elnevezésikben. — expresszionizmus, futurizmus, sziirrealizmus —, mint
eszmeiségiikben, formavildgukban. A polgéri irodalomtorténetirassal szemben, amely
hajlamos a modern Kkoltészet latomasos expresszivitasaban csak a szubjektum te-
remtd, kivetit6 energiajat észrevenni, Tamas Attila e jelenség objektiv — a tarsa-
dalom fesziltségeiben, a targyi-technikai kornyezet megvaltozdsaban  gyokerezé —
valésigalapjara is hivatkozik. Kozben mas egyoldalusagokat is helyreigazit: a fran-
cia szimbolizmus (Rimbaud) mellett az avantgarde elGfutirai sordban a jelentGségé-
nek megfelelé teret szentel a whitmani koéltészetnek, s megnyugtatoan tisztazza
Appollinaire helyét is a XX. szazadi lira folytonossagaban.

Tamés Attila a modern koltészet csomoépontjaiként verstipusokat emel ki s ele-
mez. Ezek a futurista-expresszionista szabad vers (Gottfried Benn, August Stramm,
Kassak stb.), az impresszionizmus intim hangulatisagaval rokon sziirrealista kolte-
mény (Reverdy, Eluard), a forradalmi poéma (Majakovszkij, Neruda), a konstrukti-
vista és raciondalis vers (Mandelstam, Becher, Kavafisz, Brecht, Jézsef Attila), az
objektiv (pontosabban a személytelenség latszatat megteremtd) lira, Lorcaék G&sibb-
Osztonosebb hangvétele, a teljességigény nagyverse (Saint-John Perse, Eliot, Juhasz),
a hagyomanyos és a konkrét koltészet (Hollerer, Aragon, Gomringer, Tandori). Sok-
arcuisagat a valdsagtartalom taplalja; a XX. szdzad, amely egyszerre sziil6je a ha-
borunak és a forradalomnak, a fasizmusnak és a szocializmusnak, az individualiz-
musnak és a kollektivizmusnak, az lrhajonak és az atombombénak, a racionaliz-
musnak és az életfilozéfidnak. Mozgasat, alakuldsdt egyoldalusigai szabjak meg
azzal, hogy minden iranyzat kitermeli 6nmaga ellentétét.

Tamas Attila targyanak alapos ismerdje. Otthon van a modern vilagirodalom-
ban (tdn csak a 45 utani lira irant tanusit bizonyos kézombisséget), s ha tere nincs
is a bonyolult filozéfiai és képzémiivészeti Osszefliggések foltdrasara, jartassaganak
tobbszor is tanujelét adja. Konyvében egy nagy monografia vazlata reJtoz1k (Tan-
konyvkiadd, 1975. Miielemzések kiskonyvtdra.)

GREZSA FERENC

Fejlédésregény vagy lidvtorténet?
SPIRO GYORGY : KERENGSH

Porhazy Péter, a Védros mindenhatdé ura s a maga altal sem tisztdzott okokbél
és célokért miikdodo, mindazonaltal a kétségbevonatlanul helyes Magasabb Elvi Erde-
keknek engedelmesked6 Porhazy-féle szervezet szellemi atyja a noteszdban kipipal
egy nevet — és ezzel Adorjdn Andris, a nemrég letelepedett ifju kélts sorsa meg-
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pecsételddik. A Varos Ura nem magyarazkodik és nem indokol, csak hataroz. De a
Varos 1lakéi nem is firtatjak az okokat: Porhazy személye szavatolja a szamukra, hogy
a dontések Magasabb Elvi Erdekbdl kévetkeznek. £s: ki vagyok én, hogy beleavatkoz-
zak érvényesiilésiik szabad folyasaba?” Adorjan neve mellé tehat odakeriilt-a végzetes
fekete jel. Az itélet megsziiletett, a gépezet Grlémalmai kométos magabiztossaggal
hozzakezdenek végrehajtisahoz. Néha lélegzetvételnyi sziinetet tartanak — elvégre
hova siessenek, ha fogaskerekeik koziil semerre sincs kitut? —, és Adorjant a mene-
kiilés lehetGségének szirénhangjaival boditjak: ,, Térj meg a mi boldog szigetiinkre,
irj-iinneplé 6dat varosunk Urardl, s tiéd leend a hatalom s ‘a dics6ség — amen!”
,»TOlt6dj fol e vilag iradnti megvetéssel oly erdsen, hogy belebénulj, razd le magadrél
a Nagy Szellemhez méltatlan tettek mocskdt — és bérelt helyed lesz Porhéazy biro-
dalméaban: leszel majd vilagfidjdalmas, artalmatlan keserti kiilénc, megvetésb6l nem
lazad6 fanyar shakespeare-i bohéc!” ,En is a g8gés fens6bbség tudatat kinalom:
légy ravasz, és fitogtasd te a gazdad ermt — ha valoban hatalmas nem is, mmden-
esetre rettegett lehetsz, s ez boldoggéa tehet.

A regény hdése tehat bekeril egy sorsszerlen razudulé életszituacioba, amelyben
minden beldthaté redlis kiut l4atszélagosnak bizonyul. Csak a sajdét lelkiismeret fol-
mentését, a sajdt fensbébbségtudat oOntetszelgd kielégitését igérik, objektive wviszont
nem tobbet, mint a fels¢ priccset — ugyanazon a barakkon beliill. Minden redlisan
valaszthaté életut végsé soron ugyanannak a Nagy Gépezetnek az lizemanyag-sziik-
ségleteit fejezi ki. Adorjan Andras a regény folyaman mindvégig a hamis alternati-
vak szorosra zarult gyGrijében ,kereng”. A regény sztorija — egészen az utols6 la-
pokig — Adorjan hamis alternativak kozotti téblabolasa. Tétova utkeresése szubjek-
tive korantsem ilyen szétfolyd: sajat oktalan sorsa ébreszti f6l benne a vagyat egy
olyan emberszabdsta életkozeg utdn, melyben — hogy stilszertien Spiré egy versére
utaljunk — a tettek nem élnek tev6jiikrél lemalltan, ahol tehat, mas széval, az ember
1ényegét kifejezd cselekvések otthon vannak, a mindennapi létezés és a létezés értel-
me ugyanazokban a gesztusokban nyerhetik el egységes alakjukat. Spirdé regénye,
innen nézve, példazat arrdl, hogy Adorjan vilagaban a tettnek és a tevének, az ered-
ménynek és az akaratnak, a kiilsének és a belsének ez az egysége nem valésithatd
meg normalis eszkozokkel. Az egység — a ,kerengés” fololdasa — csak a radikalis
kiviilhelyezkedés életformajaban valésithaté meg. A jésag, a lélek egészsége — a
rossz Egész szimbolikus egyéni vallaldsa; az egyén szamdara az igazi megvaltas igé-
retét, a lényeghez elvezetd transzcenzus utjat csak olyan onként vallalt életat hoz-
hatja meg, amely tudatosan szembe szegiil az evilagi normalitas, a ,,common sense”
minden érvével. Adorjan minden evilagi szirénhang csabitasatél megkisértetik —
majd eltépi magat t6liik, hogy véglil megfontolt szamitdssal, tudatosan menjen a
halalos betegség elébe. :

Az egyén valdsiggal szembeni magatartasanak két nagy tipusa van. Az egyik a
realidk vilagat ugy tekinti, mint a lényegi emberi értékek kibontakozdsanak a szfé-
rajat. A masik ugyanezeket az értékeket csak a valdsag, a realiak vildgaval szembe-
helyezkedve érzi megvaldsithatéknak. Az elGbbiben az egyén a maga életét lényeg-
immanensnek (legaldbbis lehetfségében feltétleniil annak) fogja fol. Az utdbbi ese-
tében a lényeg szempontjabol az élet Osszes realisan adott formaja és lehet6sége
értékkozombos, ezért csak két szempontbdl johet szdmitdsba: vagy a teljes elutasitas
énmagaban halott targyaként, vagy a ,magunk képére gyuras” onmagaban szintugy
halott nyersanyagaként.

Végs6 soron minden muavészi alkotds egyetlen zart, legdombélyitett érzéki alak-
ban szimbolizalja az ember 1ényegi torekvéseinek evilagi allapotit és esélyeit. Ha a
mivész szamara az élet valésdgosan adott lehetdségei és keretei lényegimmanensek,
akkor a mid az ember minden szubsztancialis jelentdségi mozdulasat megjelenitheti
a redlisan adott targyi-dologi szféra és a benne tevékenykedd emberek kolesonviszo-
nyan, e kolcsonviszony éppen megjelend formainak motivumain keresztiil. Ha ellen-
ben a miivész meghatarozé életélménye, melyet mivé akar formaélni, éppen ennek az
ellenkezdje — vagyis a 1ényegi értékek kivilszorulasa a valésagos életkeretekbdl —,
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ban indokolt, amennyxben ormon lényegvesztettségét érzékiti meg. A két Gt és a két
miivészi beélh’tédés: a szimbolikus és az allegorikus torténet, a klasszikus realista
regényforma és a példizat ellentéte.

Spir6 regénye olyan életérzést probal hagyomanyos realista formava kiteljesiteni,
amelynek adekvat muavészi alakja a példabeszéd, a parabolikus torténet lehetne.
Racionalisan akarja motivalni Adorjan irracionalis halalugrasat, a ,,normalis” élet

abrazolasara szervezddott eszkozokkel kisérli bemutatni az — innen nézve — toké-
letes abnormalitds onkéntes vallalasat. Mas szoval, Spiré egy tézist — mellesleg, a
XX. szazadi ,,mivésztragédia” szamtalanszor feldolgozott vandormotivumat — lefor-

gat egy szdzadfordulé koriili magyar kisvarosban; de csak az elsé felét, a vald élet-
t6l torténd tudatos elidegeniilést forgatja le a realis motivalas igényével, a masodikat
viszont, a ,hazataldlast” csak mint csodat, hirtelen megvilagosulast jelzi, és abrazo-
l4s helyett csupan kommentdlje és értelmezi. A regény végére kideriil, hogy mive
valéjaban példdzat — de 6 mintha nem akarna belenyugodni, hogy a realista valo-
sagabrazolas és a példazat lényegiikbdl kévetkezéen mindig egymas ellen dolgoznak,
és hogy a regénye &altal szuggeralt életérzés a vele azonosuld iré szamara muvészileg
hitelesen nem &brazolhatd, legfeljebb jelezhets. A példazatban a megérzékitendd je-
lentés mindig a priori azzal az anyaggal szemben, amelyben megjelenik; a regény
ezzel szemben nem ismer semmiféle a priorit, semmiféle rajta kivilallé s igy zart
vildgahoz képest transzcendens jelentést — illetve, mihelyt ismerni kezdi, mar 1j
mufajba né at, amelynek 1lényegi sajatossagait csak elleplezi, hogy éppugy regénynek
nevezik. Spiré muivének sulypontja egy ovatlan pillanatban mintha kicsiszott volna
a regény testébil, hogy anyagtalan és igy lathatatlan centrumaként lebegjen rajta
kiviil — azonban a regényen beliili egyensuly ezzel megbomlott. Fele parabola — fele
regény kentaurforma sziiletett.

De tekinthet6-e merdben egyéni alkotdi kisiklasnak, hogy Adorjan afféle modern
»Bildungsroman”-ként indulé histériaja épp a legddntébb ponton a hirtelen megvila-
gosulds kommentaldsaba csap at?

Spirs rogeszmés eltokéltséggel akarja hése csodaszeri megvxlagosodasa‘c ugy
megértetni és adbrazolni, mint az 6t koérilvevé tarsadalmi kornyezet ésszer(ien belat-
haté, ha nem éppen sziikségszerli kovetkezményét. Ennek érdekében extenziv tel-
jességli tablét igyekszik adni Porhazy egész birodalmarol. Mozgalmas, eleven leira-
sok, helyenként szinte kovethetetleniil fordulatos, intrikaktél zsufolt cselekmény,
mindvégig a szakadatlan slirgés-forgas légkorét érezziilk — és ugyanakkor ez a moz-
galmassag nyomaszié egyformasagot, verkliszeri monoténiat szuggeral. Mert valoja-
ban a Porhazy uralta varoskaban minden csak tart, de semmi nem halad. Minden és
mindenki végzetszerlien ama Kklisé sablonformadi szerint él, tesz-vesz, politizal, szoéra-
kozik, amelyhez hozzaigazittatott, olyannyira, hogy sajat arca, sajat gondolatai és
gesztusai nincsenek senkinek, Vagyis a nylizsgés mogott valdéjaban nem toérténik
semmi. S e dermedt mozdulatlansig lattan mar nem nehéz megérteni, miért nem
sikeriilhetett a f6hds nevelddését hitelesen, realista modon abrazolni. A személyiség-
fejlédés abrazolhatésidganak elbfeltéiele a hatdsok és ellenhatdsok, az egyméasnak
feszils torekvések és tettek, a szélamok és a veliik feleselé ellenszdélamok mozgalmas
kbzege: vagyis autondm emberi lények, valésadgos alternativak gazdag vildga. Spiré
épp ennek hianyat akarja modellalni Porhazy varosaval — de ezzel egyben meg-
fosztja magat Adorjan redlis fejlédéstorténetétol is. Ha ez a vilag olyan zart és Kki-
latastalan, mint szuggeralja, akkor a kiutat keresé hésnek, amig rajta belil van,
csak az egyre fokozodébb ,,passzivitas” felé lehet ,fejlédnie”, kilépése pedig csak
csoda, irraciondlis ugras lehet. A regényben az ideologikus tézis megtorpeddzta az
iréi szandékot: ha az osszes realisan lehetséges életforma egyediili viszonya az érté-
kek vilagahoz az a tavolsag, amely ez utobbitdl elvalasztja Sket, akkor reilisan csak
az értéktelenség irhaté le, de a hazatalalas az értékekhez, 1évén hogy ennek ara épp
a valésag torvényeinek felfiiggesztése, legfeljebb metaforikusan jelezhetd. Adorjan
,»udvoziilése”, vagyis a vérbajos néhoz valé visszatérése, ilyen metaforikus jelzés,
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amelynek fényében visszamenéleg funkcidtlannd, lires koriilményeskedéssé lappad a
megel6zd haromszaz oldal aprolékos tarsadalomrajza, indazé intrikai és fantom-
szerd alakjai.

De ez a lényegi értékek érvényesithet6ségének szempontjabol teljesen befagyott.
kozeg (a regény egész tere) nemcsak a belble , kifejlods” f6hést teszi meghatarozat-
lanna (olyannyira, hogy benne eleven ember helyett csak az elvagyédas ,,Adorjan”-
cimkével ellatott absztrakciéjat érezziik), hanem konturtalanna véaltoztatja a két ma-
sik, mélyebben jellemezni kivant figurat, az onmagat finnyassagbdl és ,,zsenialitas-
b6’ megbénité Sidé Zolit és a cinikus, élveteg Virag Mikit is. Ok képviselik a
bevezet6ben emlitett ,kisértéket” — de most nem is Adorjanhoz intézett tirddaik tar-
talmara akarok kitérni, hanem ezek formai funkcidjara. Ok Spiré koncepciéja sze-
rint szerves részei annak a vilagnak, amelyben nem torténik semmi. Ebben a vi-
lagban a tettek, még ha vannak is — mint Virag Mikinél —, nem egyénitenek, hi-
szen el6re kijelOlt palyan mozognak. De Spiré nem akarja O6ket a pszichikumukon
keresztiill sem &brazolni. Ehelyett a két alakot ,0nkibeszéltetéssel” prébalja egyéni
profillal kortilhatarolni. Itt természetszerileg otlenek esziinkbe Dosztojevszkij ,,esz-
mehoései”, akik egész életiiket valamely egyetlen, s szamukra mindent eleve elhata-
roz6 idea végigélésének rendelik ald. De Spird ,,eszmehdseinél” olyan ardanytalanul
viszonyul egymashoz az intellektudlis onelemzés, 6njellemzés terjedelme, a szaporan
idézgetett olvasmanyanyag mennyisége, az eléadasmod patosza, és — masrészt — az
ideabol kovetkezd életek kisszerlisége, hogy ami igy létrejon, az sem Sido, sem Virag
esetében nem karakter, hanem — Bahtyin egy terminusat parafrazdlva — ,groteszk
sematizmus”. Virdg Miki, ez a ,népszinmiire” atirt Karamazov Ivan, akinek ,,démo~
nidjat” Spird azzal jellemzi a leggyakrabban, hogy ha nem fekszik le minden éjjel
két nével, megbetegszik, egyszerlien nevetséges. Sidé Zoli, ez a viszolyogtatéan mor-
bid széplélek, aki a cselekvésrdl valé lemondds komor aszkézisében, a tettek bojtjé-
nek szenvedd martirjaként fekszik a maga akarta bénasagban az egész konyvon at,
mar inkabb bosszanté. Zseni, s ezt igyekszik is a leheté legtobbszoér hangsulyozni.
Azonban a legfébb tulajdonsagat az olvasé mindossze két jelb6l mérheti £6l: az egyik,
hogy Fichtét csak per ,a hiilye” tituldlja, a masik, hogy tizenot oldalon at egyhu-
zamban fejtegeti, miért kdrhoztatja 6t zsenidlis éleslatasa, valamint térténetfilozéfiai
miuiveltsége 6rok tétlenségre. Ez a kulcsfontossagunak szédnt eszmefuttatds a regény
legmulatsidgosabb része: olyannyira hemzseg a XX. szdzadi filozéfia malnaszorppé
folthigitott kozhelyeitél, a DosztojevszKij-reminiszcencidktol, a nevekkel és a rosszul
megemésztett miivekkel valé bhennfenteskedé dobaldzastol, hogy bar Sidé Zoli lang-
eszét volna hivatott illusztrilni, csak felszinességérdl és Onhittségér6l gy6z meg.

Spird regénye egészében véve tokéletes irdi félresiklas. Hibai kozoétt azonban mi-
néségi kilonbségek vannak. Az egyik — amely objektive is tanulsagos, de egyben
kivételesen tudatos formakeresd tehetségrdl tanuskodik — az alapkoncepcié. Kérdés. -
formajaban megfogalmazva, lehet-e hagyomaényos realista tarsadalmi regényt irni
egy allegdria anyagabdl? A valaszt a regény sziikségszerlien felemdas formai meg-
oldéasa, szétfolydan fantomszer(d f6hdése, sematikus masodszerepléi adjak meg. A tobbi
hibat inkabb melléfogasnak,- fiilsérté iligyetlenségnek érezziik. Végiil, az alapjaiban
elhibazott mi szerz§jét a sikeriilt részletekkel vigasztalni éppoly sérté volna, mintha
ugy bdékolnank egy asszonynak, hogy ,,a fiille, az mindenesetre szép” — ezért ezekre
kiilon nem tértem ki. S éppugy nem éreztem lényegesnek az Adorjan Andras—Ady
Endre analégia még csak futo emlitését sem, mert — bar a szerzé maga hivja 6l ra
a figyelmet — rogton hozzateszi azt is, hogy a régi Ady-otletbél sziiletett regénynek.
,Mar nem sok koze van Adyhoz”. Egyetértek vele. (Szépirodalmi, 1974.)

KONCZOL CSABA

95



