Két Gj Téka-kotetrdl

(SINKO ERVIN: DON QUIJOTE UTJAL VALOGATTA, AZ ELOSZOT IRTA ES JEGYZETEK-
KEL ELLATTA BRETTER GYORGY. — BOLYAI-LEVELEK. VALOGATTA, A BEVEZETO TA-
NULMANYT IRTA ES A JEGYZETEKET USSZEALLITOTTA BENKO SAMU.)

Két fontos miivelédéstorténeti forraskiadvannyal gyarapodott a Kriterion ran-
gos és néhany év alatt valésdgos hagyomanyt teremts konyvsorozata. Az egyik a
Bolyaiak leveleib6l, a masik Sinké Ervin masodik vilaghaboru el6tti irasaibdl valo-
gat. Az utébbiak mind a Korunkban jelentek meg, egy kivételével, ami — bar
Sinké bekiildte — nem jutott el a nyomdafestékig.

Sinké Ervint a Bolyaiaktél évszazadnyi idékoz, s az évszazadban vilagrésznyivel
folérs torténelmi tavolsag valasztja el. A Bolyaiakat a f6lbomléd erdélyi feudalizmus
rendi korlatai, Sinkét egy feleméson megvaldsult kapitalista fejlédés tarsadalmi s
nemzetiségi ellentétei szoritottak. Ezek késztették 6ket — mindegyikiiket a maga
modjan — ellendlldsra. Masok természetesen vdlaszaik is a koriilmények kénysze-
reire; lelki alkatuk és a tarsadalmi-torténelmi helyzet szerint eltéréek. Aligha
lehetne kiilonboz6bb a szellemi terep is, amit munkateriiletiikiil valasztottak, helye-
sebben ami feladatként nékik jutott: a Bolyaiak, matematikusokul, nyilvanvaléan
masként kellett lassdk a vildgot, mint az ir6é és tarsadalomtudos Sinké. De kiilénb-
ségeken és elvalasztasokon til mégis mintha 0Osszekdtné 6ket valami; ugyannyira,
hogy a Bolyaiak értelmezésére — azaz megértésére — szinte onként kinalkozik
Sinké némelyik — sejthetéen magamegfejt6 — megfontolasa. Vagy latszat csupan
minden mélyebb kapcsolat; az egymas mellé kerulés véletlensziilte optikai csalé-
dasa? AKkkor is kozos benniik, hogy életiik s munkdjuk nyoman alaposan megval-
tozott az a szellemi terep, amin ma mi jarunk, s mas iranyt vettek az utak, amiken
indulnunk kell. Vagy ahogyan Bretter Gyorgy irja a Sinkod-kotetet bevezetd esszéjé-
ben: ,Mit is lehet mondani a halottakrol? Csak annyit, hogy mindenik elveszett...
Mindeniik elvész, de a halottak utidn mar nem lehet ugyanazt csindlni, amit azok
hajdan elvégeztek. Azt, hogy a mds van, azt koszonjilk a halottaknak, s ha értel-
miségi volt, akkor a mds gondolatot, irdst, vagy amit lehetévé tett, azt k&szén-
juk neki.”
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A Bolyai-levelek els6sorban ennek a mdssagnak az ,arat” mutatjak meg. Azt a
toméntelen kint s szenvedést, amivel apa s fia fizetett a mi mai kényelmesen be-
jarhaté nem-euklidészi vilagunkért. Mert ami nékiink ma mar — Sinké Ervin tanul-
manyaval szélva — ,Middlesex”, azaz a redlis és hasznosithaté tapasztalat vilaga,
az az 6 korukban még merd ,,Utdpia” volt, ugyannyira, hogy a nagy Gauss, félvén
a ,,middlesexiekté]”, nem is merte nyilvanossagra hozni a maga hasonlé gondolatait.
Igazdban még sajat maganak is alig-alig vallotta be Oket. Bolyai Farkas—Gauss—
Bolyai Janos gorog tragédidkba kivankozé kapcesolata — Benk4 Samu péaratlan szak-
értelemmel s torténész-lényeglatassal odsszeallitott valogatésabdl azonnal nyilvanvald
— ,Middlesex” és ,Utépia” kiizdelme. Eleve ,reménytelen” volt tehat, és sziikség-
képpen Kellett, hogy az Utépia — késBbb jorészt Middlesexszé szelidiild6 — bukasa-
val végzddjék. Igy hat semmi koéze az ligyhéz Gauss ,hidegségének”, , szivtelenségé-

nek”, Bolyai Farkas annyiszor s oly oktalanul felhdnytorgatott — ,bizalmaskodéasa-
nak”, ,maga- és fiakelletésének”, Janos ,bizalmatlansaganak”, ,sért6dékenységének”
stb. Ezek s hasonlé — meglevé vagy vélt — tulajdonsagaik teljesen lényegtelenek,

félrevezetéek. Hidba irt volna Bolyai Farkas kirilyokat megilletd hdédolattal Gauss-
nak, hiaba ,kimélte” volna meg sok gondot okozé borkiildeményeit6l s magdnélete
— viszonzast varé — ,Kkiteregetésétél”, de Janos is mind lehetett volna mintafia és
mintakatona, a sorsukon mindez nem vagy alig valtoztatott volna. Mert az azon
minutaban eldélt, hogy atlépték — Janos végleges és végletes elszanassal, Farkas
tdn tétovan és hatra-hatrapillantgatva — az utépiak hatarat. Az egyes ember —
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irja Sinké Ervin —, amint az utdpisztikus szellem Kkeriil feliil benne — mert az
egyes emberben a middlesexi és utdpisztikus principium halalosan kozel all egymas-
hoz, és nem valahol egyik ezen, masik mas csillagon —, akkor minden ko6zbsségbél
kovetkezd, kozosséget oOsszetarté relativ etika Osszeomlik, és az egyes ember, mint
individualis lélek, az abszolut igézete alatt allvan, a kozosség rossz lelkiismerete
lesz” A jé marosvasarhelyi polgarok példdul még a szazadfordulén sem tudtak
megbocsatani szegény Bolyai Janosnak — a rossz lelkiismeretiiket; de nem lehetet-
len, hogy a nagy Gauss kurta-furcsa elismerése megett is valami efféle dilemma
rejtdozkodott.

Bolyai Farkas Gaussnak irott levelei magyarul (B. Fejér Gizella szé szerint hi-
séges, de jellegzetes Bolyai Farkas-fordulatokkal hitelesitett forditdsaban) minden-
esetre sokkal természetesebben hatnak, mint németiil, s még elképzelni is nehéz,
hogy valéban ,sérthették” a matematikusfejedelem ,érzékenységét”’. Elhidegiilésiik,
a levelezés meg-megszakadéasa hosszu idére, s legf6képp az epedve vart s csak ismé-
telt surgetésre megérkezé vélemény Janos mivérdl igy semmiképpen sem magya-
razhatd efféle egyszer(d pszichologiai momentumokkal. S az is jél lathatdé a levelek-
b6l, hogy a gottingai s a marosvasarhelyi professzor szellemi és anyagi helyzete sem
kiilénbozik olyan égbekidltéan, mint a tudomanytorténetiras tartja. Igaz, Bolyai
Farkas Marosvasarhelyt sokkal bajosabban jutott konyvekhez, s féleg hasonlithatat-
lanul rosszabbak voltak publikaciés lehetdségei; de évek hossza sora alatt mégis
igen jol hasznalhaté kézikonyviarat gyiijtott, s ha nehezen, ha kiizdelem s megalazé
partfogaskérés aran is, de kinyomtathatta legfontosabb gondolatait s folfedezéseit.
Hasonlé gondokkal — még a feudalis vilagban mindeniitt megkivant hajbdkolast
sem Kkivéve — Gaussnak is kiizdenie kellett, a kiillonbség inkabb kvantitativ mint
kvalitativ. S Gauss is hasonléan — s ugyanolyan nehezen — gondoskodott tanit-
vanyairol, mint a maga szerényebb lehetdségei Kkozepette Bolyai Farkas. S Gauss
sem volt ment az afféle anyagi gondoktél, amik a marosvasarhelyi professzor éitét
lépten-nyomon keseritették. Az itt elészor vagy egésziikben elGszor kozolt levelek —
Bodor Palhoz, Kendeffi Adamhoz, Bod Péterhez, Incze Danielhez — a kor atlag
kisvarosi professzorainak az életmodjihoz koézelitik a Bolyai Farkasét, s a ,nyo-
morgd” és az ,arisztokratak kegye utan kapkodé” — maga mdédjan egyforman
romantikus — Bolyai Farkas-képet egyariant megcafoljak. ,,A helyzetéb6l kovet-
kezben segitségre szorulé Bolyai Farkas — irja Benkd a Bevezetésben — a reform-
mentességtél remélhetett tamogatast. ... Sokszor batoritotta magat, s mellézte a
»kényes point d’honneur«-t, ha Ugy érezte, hogy ezzel mozdithat valakinek katyuba
ragadt szekerén. Nem ©nds célok s nem urakhoz dorgdlédz6 szolgalelkiiség vezé-
relték lépteit a szalonokba, hanem a korilmények kényszerité ereje, hogy a téle-
fliggetleniil 1étezé tarsadalmi szerkezetbs6l kikényszeritse a lehetséges kompromisz-
szumot. Akcidi viltakozo sikerrel jartak, de joérzés toltotte el, valahanyszor kozve-
tithetett a tehetség és a tehetések kozott.” Fiat is csak igy sikerilt bejuttatnia a
bécsi hadmérnoki akadémidra, a néki akkor elérheté legjobb helyre. A Bécsbe, fia-
nak irt leveleibdl itt kozoltek — s hozzajuk Benk§ ért6 kommentarjai — szépen
mutatjak, milyen kivételes szakmai s apai gonddal iranyitotta a tdvolbdl is langeszi
gyermekét. S egyben figyelmeztetnek is a tébbi — a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtardban 6rzétt — Bécsbe irt levél kiadasanak a sziikségességére és fele-
16sségére.

A Kkiadas, a csonkitatlan kiadas fontossdgat mutatja az az itt el8szér kozolt
néhany levél is, amit Bolyai Janos occsének, Gergelynek irt az 6tvenes években.
Ezeket a (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardban 6rzétt) leveleket régéta
ismerik a Bolyai-kutatok, hasznéaltak is bel6liik szavakat, toredékeket eleget. De csak
igy, teljességiikben daruljak el igazi mondanivaléjukat, s csakis érté kézzel ossze-

szedve — épp ebben rejlik az ediciés munka miivészete — segithetik az igazsag
megismerését. Ezekb6l a levelekb6l példaul eddig téleg Bolyai Janos apja elleni —
,halatlannak” vagy épp ,kérosnak” mindsitett — kifakadasait ,mazsolaztak Kki”,

vagy makacsul folytatott s béven részletezett Priessnitz-kurajabol proébaltak | karak-
terére” kovetkeztetni. Holott valéjaban egy velejéig normadlis és racionalis elme, csak
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éppen félelmetesen magara maradt 1élek probal ezekkel a levelekkel — még 6nmaga
leplezgetése aran is — kapcsolatot teremteni, megkeresni az egyediil lehetségesnek
latszé fogdédzkoddét az emberek vilagahoz. Udvtana utépidirél nyilvan nem irhatott
nagyon is middlesexi dccsének; de akkor aligha maradhatott egyéb, mint kisebb-
nagyobb kozos ligyeik: apjuk sajnalkozassal s szeretettel teljes fidi szidasa — ma-
gaban is a ,csalddi egylivé tartozas” jele —, az 6rokség s egyéb anyagi ligyek latol-
gatadsa, a betegség, a kurdk, az dregedés. Szivfacsard, ahogyan belékap az elsé hal-
vany reménybe, mihelyst Gergely némi matematikat-tanulhatnéknak latszik. Hogyan
tanitana mindjart, hogy’ ajanlkoznék mesteriil! Igaza van Benké Samu kommentar-
janak: a maganyrdl szélnak ezek a levelek, s a Kitorés vagyaro6l. ,,A magany a
kényszer(iség fattyuhajtasa, alapvetfen ellentétes az emberi természettel, s ezért
valamennyi maganyos el&bb-utébb megprobal rést vagni az 6t bezar6 falakon.” De
nem akarmilyen magéiny a Bolyai Janosé. Ez a magany — ismét Sinké Ervin szava-
val szélva — ,,...a kozosségtél kiilonvalt emberé, aki szenved alatta, hogy nincs
tarsadalmi kilildetése — és kigondol magdnak egyet, azt, amit a legnemesebbnek tart
és — s ez nagyon fontos: a legszebbnek.” Nyilvanval6: az Udvtan forrasvidékén
jarunk. Am ,aki kivalik a kész feltételek vilagabol, annak minden kérdéssé valik.
Shakespeare embere mar semmitél és senkit6l se kap segitséget: egyediil kérdez és
neki maganak Kkell életéhez célt és tartalmat talalnia”. Bolyai Janosnak Gergely
6ceséhez irott levelei éppen tokéletes kérdésmentességiikkel, normalitasukkal, mond-
hatni mindennapi joézan egyszer(iségiikkel drulkodéak — és félelmetesek. ,,Don
Quijote észre tér, s mert észre tér, mar nem tud tovabb élni... A norma gy6z, de
nem valik dicséségére. A gydzelem nem moralis érv, csak faktum, de hogy Don
Quijote szamdara a. valésaghoz valé megtérés egyértelmii a remény feladasaval, s
hogy megtérni a valésdghoz G6sszeomlast jelent a lélek s halalt Don Quijote szAmara:
ez érv a valdsag és a kollektivum ellen, ha sirasba fulé érv is.” ,,Don Quijote —
Osszegezi a Sinké-kotethez irt el8széban Bretter Gyodrgy — a vergéds, medds, tra-
gikusan elszigetelt, a tarsadalombdl kikozositett ember szimbdéluma... Csak eszté-
tikai és etikai viszonya van sajat magaval, a vildggal szembeni viszonya a bolondé,
aki mikor észre tér — meghal.” Sinké Ervin tanulmanyai elsGsorban azt firtatjak,
hogy miféle tarsadalom az, amelyik szami{izi magabdl az ontudatara ébredt indivi-
duumot abrandjai vilagaba, s csak a normait elfogaddkat veszi vissza e meghalni.

*

Bretter Gyorgy valogatisa és.el6szava a filozéfus Sinkdt mutatja be, ,,aki Lukacs
Gyorgy mellett a legktvetkezetesebben gondolta végig a forradalom és az etika
viszonyat”. A bemutatidshoz azonban nélkiilézhetetlenek a szépirodalmi mdvek is,
elsGsorban Sinkdé nagy regénye, az Optimistdk. Bretter mindenekel6tt azt mutatja
meg, hogyan fejti ki a regényben Sinké az egyéni huménum és a forradalmi terror,
az egyén és a forradalmi hit problematikijat. Az Optimistik ezeknek a dilemmak-
‘nak a keletkezéstorténete; Sinkd azt az erkélesi lényt &brazolja, ,,akit a lazadas
természetesen a forradalomba sodort, de aki eszményeit nem fedezte fel abban, ami
megvaldsult”. Az Optimistdik igy elsGsorban és féleg a kétely regénye, nem a meg-
gy6z8désé. A meggybzbdését Sin}{é a tanulmdanyaiban fejtette ki: ,,...a dilemmakat
szuilé kor csak dilemmadkat szlilhet, a kétség az egyediili meggy6z8dés, a cselekvés
pedig kisllds a kétségekben hanyodd, a torténelmi sziikségszeriiségeknek kiszolgal-
tatott emberek mellett.” Regényével s meggydzédésével Sinké egyarant magara ma-
radt, nem ilyesmikben gyotrédiek a kor forradalmaérai; ,,...a mozgalom kérdései
hattérbe szoritottak a toprengést. Az értelmiségi forradalmarok viszont nem keriil-
hetik el; hozzdjuk tartozik.” Ez magyarazza az Optimistdk korabeli fogadtatisat, s
azt is, hogy a regényben ,abrazolt” Onéletrajz eszmei valtozata, a Szemben a biréval
akkor sehol sem jelenhetett meg magyarul: ,,...a kételyt, a dontés el6tti érzelmi-
tapasztalati momentumot érezték sitlyosabbnak és nem magat a dontést... Két taz
kozott tengtek akkor a Sinké-félék: a reakcids polgari rend és a rendet koveteld
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mozgalom kozott. Es mégis mindig a mozgalom mellé allnak: ez a végsd racid, mas
nincs, csak a tehetetlenseg.”

Bretter finoman és erételjesen megrajzolt Sinko6-vazlatat a talaldan kivalasztott
esszék, tanulmanyok, biralatok, elbeszélések nemcsak folytatjak és meghosszabbitjak,
élettel is tdltik. Bretter ugyanis — igazi filoz6fusként — az elhallgatasnak is mes-
tere: tudja, hogy a szlkszava utaldas beszédesebb ott, ahol Osszecsapasokon — helye-
sebben Osszecsapasok és dilemmak értelmezésén — keresztill bomlik ki az elemzés
folyamata. fgy utal Sinké torténetfilozéfidjara, ami a torténelembe vetett egyén
tragikumat fejti ki.

Sinké torténetfilozofidja — szigoriian marxi értelemben értve a szé6t — torté-
nelemellenes”; azon a folismerésen alapul, hogy az eddigi torténelmet, azaz az osz-
talyharcok, a kizsdkmanyolas, a haboruk és a szenvedések szakadatlan sorozatat
athidalhatatlan szakadék valasztja el a sui generis emberi fejlédéstél. ,,Az ember
esztétikai és moradlis, az ember szocidlis érzékenysége mar nem az, mint a gorog—
perzsa haborik vagy Dzsingisz kdn koraban volt; a torténelmi faktorok, a nemze-
tek és rétegek tusija, a torténelem, melyben az ember él, a mddszereiben egészen
régi, erészakos, pusztitéo és gyilkos histéria utjai a nem-emberi torvényeinek uralma
alatt maradtak.” Azaz az egyes emberek lelki és szellemi szenzibilitasa sokkal gyor-
sabban fejlédik, ,mint a gazdasagi sziikségszeriiségek nyomasa alatt alakulé torte-
nelmi-tarsadalmi feltételek”. Az emberi lélekben, az egyéni ontudatban ezért mindig
utépia formajaban épuilt fel az uj vilag. Az utdopia azonban szikségképpen szembe-
keriil a kérnyezd emberietlen torténelemmel, s meddévé valik, ,,destruktivva”, emig-
racioba kényszeriil. Az egyes ember utdpisztikus szkepszise igy méri és megitéli a
torténelmet, de egyre nagyobb arat fizet destruktiv igényességéért: hazitlanna valik
a valosagban, mesterséges alomvilagba kényszeril. ,,Don Quijote alakja maganak az
embernek, a tékés rend adta feltételek kozt verg6dé emberi léleknek szimbdlumava
nd, mert ennek az Osszefliiggésnek a keretei kozétt medddé és tragikusan izolalt, a
tarsadalmi realitasb6l kikozositett minden, ami csak emberi.” S igy folyton né a
kultirértékekben megnyilvanulé egyéni dntudat s a torténelem kozt tatongd szakadék.

Sinké természetesen 14t megoldast, de — s filoz6fidja szempontjabdl ez a lényeg
— nem a torténelemben, hanem A téke klasszikus analiziséhez csatlakozva a térté-
nelem félszamolasdban. ,,Az individudlis 1élek, a gonosz rontis verte Don Quijoté-
nak hazatlan lelke marad mindaddig, mig a masik gonosz rontas, mely hatarokat
von a foldon és az emberek kézott, meg nem torik. A jo értelemben felfogott nép
az egyetlen erd, mely ezt a munkat elvégezheti... A befutott histériai it végén az
individuum realitdsként talalkozik a profétak korabeli utépikus vis-a-vis-javal: az
emberiséggel.”

Es végiil is ezért talalkozik Don Quijote utjain Sinké Ervin elébb-utébb a
Bolyaiakkal. (Kriterion, 1975.)

VEKERDI LASZLO

Tudomany - anyanyelv — nemzetiség
‘ A KORUNK UJ EVKONYVE

A nyelv, mint a gondolkodas anyagi megvaldsuldsa (vagy e megvaldsulas lehe-
tésége) a tudomanymivelés és a tudomanyos mivelédés alapfeltétele. Egy masik
tarsadalmi tudatforma: a mivészet; az irodalom vonatkoziasiban ugyanugy eleve
adekvatnak fogadjuk el, hogy anyanyelvii mivelésének a fontossaga — emberi meg-
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