amit nem tesziink meg, / és nem tessziik meg, amit megtesziink”; menekiilnék, ma-
radok; vagyok, mert nem vagyok; kozelediink, tavolodunk; feleslegesebb és fonto-
sabb; egy teljes képben: ,egy nemlétezé résen at / nézi a szorny, de nem latja a
mennyet”). Itt a magany is terhes, és a kapcsolat is sulyos: ami két ember kozott
van, az ,,pokoli csond”. A kolt6 egyszerre fejezi ki a Kkapcsolatteremtés vagyat és
hidbavalosagat. A tavozo alig hagy nyomot. Az emberi kapcsolat tragikus: lehetet-
len a megértés. ,Csak én vagyok. En, te meg 6.” Létélményét alapvetSen a hidny-
érzet hatarozza meg. A magany, a torpeség, az egyediillét, a kicsinység érzése Ossze-
kapcsolédik egy masik, egy abszolut, egy tokéletes létezé foltételezésével: a jé, ami
,valahol” van... Az érzékelhetd (és a versekben igen hatasosan kifejezett) magany-
nyal szemben ezt az elvont reményt, a kegyelem szabadsagat, a ,nap”, a szeretet,
az irgalom, az udvosség, a menny (ezek is Pilinszky gyakran leirt szavai) értékét
mutatja fol a kolt6. Amennyire tizennégy vers alapjan kovetkeztetni lehet Pilinszky
mai lirdjara: vilagképében, 1étélményében a magany, a szorongas hangja erosodott
fol, s ezzel parhuzamosan a versek Kkifejezésmddjaban az elvontabb, a gondolatibb
elemek szaporodtak meg. Persze az is lehet, hogy csak a valogatas, a szobrok han-
gulataval, érzésvilagdaval rokonsagot keresG szerkesztéi igény emelte ki ezeket a
verseket. Ha igy van, akkor is dicséretes a szerkeszt6 munkaja, mert Pilinszky mai
lirajabol valdéban azokat a kolteményeket valasztotta ki, amelyek legillébben kap-
csolédnak Schaar Erzsébet szobraihoz, s a magany sulyanak kimondasaval — mint-
egy negativan — figyelmeztetnek a tér és a kapcsolat fontossdgara, arra, hogy a
vildgon mindent csak térben és emberi viszonylatban tudunk folfogni, elképzelni,
atélni. ,,A pokol térélmény. A mennyorszag is...” — Kkezdi Pilinszky a kotet élén
4llé6 Terek cimd versét. ,,Most minden egy. Egyiitt van. Egybeolvad. /| A mindenség
modellje, 41l a templom” — olvassuk a kotet utolsé darabjaban, a Gotika zaro-
soraiban.

(Balla Demeter, Gulyds Janos, Kovdcs Ferenc fényképei.) Kiilon kell szélni a
kotet fot6irél. A szobrok jelenlétét a konyvben a képek teszik lehetévé: a térbeli, a
plasztikai alkotasokat ,leforditjak” a sik, a papirlap nyelvére. Osszesen 6tvenharom
fot6t taldlunk a konyvben: van kép, amely két konyvoldalt beborit. Mashol ugyan-
arrél a szoborrol tobb szogben, példaul elol- és oldalnézetben, vagy mas hattérrel
késziilt kép. A szemben levé konyvlapokon két kiilonbozé kép egymds mellé helye-
zése is uj gondolatot indukal. Nem itt bizonyosodik be, rég tudott (de itt is igazo-
16dik), hogy a fot6 sajatos, 6nallé miivészet. Még a papir minésége is sajatos jelen-
tést tud adni a képnek: itt a hideg, fénytelen lapok a szobrok élettelenségét fokoz-
zék, a mészkoszobrokat is porlé gipszontvénnyé teszik.

A Tér és kapcsolat az esztend magyar konyvtermésének egyik szép, exkluziv
darabja, harom ©6nall6é mijveszgt, a’_szobrészat, a koltészet és a fotdzas talalkozasabol
sziiletett ©nallé mtvészi alkotds, uj esztétikai mingség. (Magvetd, 1975.)

TUSKES TIBOR

Huszar Sandor: EsSs délutinok a Tarka Okoérben

Az Esés délutinok a Tarka OKérben egyes darabjait novellafiizérré a kozds
szinhely mellett a visszatéré szereplok avatjak, az igazi egységet azonban az elbe-
sz€l6 modor finom jatéka, modosuldsai, eltérései és egyezései biztositjdk. A nyelvi
megformalds tekintetében a beszélt nyelvhez kozel 4116, a szébeli elGadést sikeresen
megkozelité kifejezésmod az alapvetd, és ennek kiilonféle valtozatait jelenti a sze-
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replék vaganykodd vagy aldzatoskodd, dicsekvé vagy menteget6zd hanghordozasa.
S mindezek mélyén valami naivsag és koltbiség magaban az iréban: ,,...a koltd
rajott, milyen nagy kolté ez a gyerek, a gyerek pedig arra jott ra, milyen nagy
gyerek a koltd.” A fanyarba és groteszkbe hajlé humoros magatartds mély ember-
szereteten alapul, Keresi az utat a tobbi emberhez, az elesettekhez, akar azon az
aron is, hogy helyettilk és értlik hasra esik. Huszar egyiittérez héseivel, de mulat is
rajtuk, azonosul veliik, ugyanakkor kiviilrél és felilrdl is tudja latni &ket. Ezzel
magyarazhaté a hagyomanyos realizmus moédszerétsl valo eltérés, az alakok elmosé6-
dottsaga, gyakran arnyékszerlsége, groteszk-fantasztikus elrajzoltsiaga, kdnnyes-mo-
solygés, kedélyes-abrandos hattere.

A kotet cime, szinhelye, a szerkezet bizonyos fogdsai alapjan taldn Krudyt idézé
hangulatokat varnank, pedig a téma nagyon is mai, életanyaga a koézépnemzedéké: a
masodik vilaghaboru évei, a nagyvaros elesett kisembereinek vilaga, aztdn a ,,fényes
szelek” ideje, a szocializmus els6 éveinek bizakodésa, a fellendiilés és hdditas kez-
dete. EbbSl a szempontbsl legérdekesebb a Székjoglalok az életrdl, dltalaban.
A 40-es évek végén éretté vald, nagy lehetdségekhez juté nemzedék Onszemléletének
mesteri rajza ez. Az akkoriban mindent tul szépnek, tul egyszeriinek laté fiatalok
hasz év maultan visszapillantva megrettennek: ,Betegen bizakoddéak voltak azok a
habord utani reggelek. Ma mar félnék ennyi reményt6l.” A felépitendé ¢j vilag
nemcsak a ,naggya lenni” parancsat és lehetéségét hozta el, hanem a felelGsség
sulyaval, a leleplezédés félelmével is megterhelte ezt a generaciét. A Székfoglaldk
az életr6l, dltaldban hdése ellen-Filig Jimmynek érzi magat, aki vette az uri
kabatot, és ugy viselkedik, mintha lopta volna: ,Mlvész vagyok és vilagfi. Kifele.
Beliil: borbélylegény vagyok ma is, uram.” A multtal valé szembesités nélkiil a
jelenkori szocialista kultura, maganélet és erkolcs kérdéseit targyalja a novellak
masik csoportja: Egy hitlen diplomata esete a jimbor szerzével, Arnyékbokszolds,
Bronzszobor. Huszar novellafiizére ily modédon azoknak a miiveknek a soraba tarto-
zik, amelyek tobb évtizedet Olelve fel, keresnek valaszt a: honnan indultunk?, hova
jutottunk? kérdéseire. Az Anydm kinnyid dlmot igérhez kozeliti a mozaikszeriség,
az iré kozépponti énfigurajanak meghatarozé szerepe, a humorral valé tavolitas, az
attételes abrazolas. A Zokogé majommal pedig tematikai rokonsagot tart: a kil-
varosi szegényeket, kétes egzisztencidkat emeli konyvébe. Kroénika tehat az Esds
délutanok a Tarka Okorben is, de olyan krénika, amely igazodik ugyan a toérténelem
fordulataihoz, de az elmult harom évtized tanulsdgait emberi kudarcok és szerepek
sorabol olvassa ki.

A Tarka Okor, ,,a nagy és nemes szandékok péteselekvéseinek e baratsagos szin-
helye”, kiilonds figurak talalkozdhelye: kozos jellemvonasuk talan csak a Kkisiklott-
sdg, a szerepjatszds, az Onaltatds. Egykori ujsagiré és masodik vilaghaborus ,,hés”,
dlkoldus és almiivész, kitalalt és valésdgos alak nylizség a Tarka Okoérben, a cimet
és atmoszférat adoé szinhelyen. Kitlind hattér ez az oOregedd, érzelmes és sikertelen
szerepl6k szaméara. A tevékenység (kocsmai iszogatas), az idGpont (es6s délutan), a
beszélgetSkre telepiild kodos tompultsidg a szomorisag, a tehetetlenség, a kielégii-
letlenség kifejez6je. Talan az alkohol mamoraval, talan a kudarc elleni védekezés-
sel magyarazhatd, hogy szinte kivétel nélkiill minden figura &szintétlen, mindenki
szerepet  jatszik, de oly modon, hogy ezek a szerepek azonnal le is leplezddnek. Es
ebben van a Tarka Okér jotékony, eszméltetd hatasa. A befejezd részben az ird
abban latja a f6 veszélyt, hogy elfasulunk: ,Eltavolodunk a sajat almainktél, va-
gyainktél, és létliink egyre inkabb sztereotippa valik... Sziikkség van tehat egy
helyre, emberre vagy orvosra, ahol s akinek elmondjuk kényszerképzeteinket. Ahol
leszamolunk hamis illuzidinkkal, uraim, Ahol kiderlilnek a kompenzaciéink, s ahol
szamot vethetiink a realis lehet8ségekkel. Ezért van sziikség az Okér munka utdni
csendjére...” Az élettel valdé szamvetésnek, az onmegismerésnek az alkalmai az
Okor-beli beszélgetések. Mert Huszarnak makacsul visszatérd eszméje, hogy nem
vagyunk tisztdban o6nmagunkkal, hogy ,,...ha a taldlt targyak irodajaban Kkellene
megjelennisk onmaguk gyiirott, elveszett masat keresendd, sokan nem ismernék fel
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magukat.” S az ird szerint ezeknek a kisemmizett, 6ncsalé embereknek nemcsak
illuzidiktsl kellene megszabadulniuk, hanem téves kisebbségi érzésiiktol is. Mélyre
rejtve, mar-mar felismerhetetleniil, vonzé emberi értékek bujnak meg e félresike-
riilt emberekben. Nyomorusig a sorsuk egy életen keresztiil, pedig titokban kincse-
ket Oriznek, Ugy azonban, hogy maguk sem tudnak réluk. Az ir6 vallomasa szerint
,»...a természetben rengeteg a racié, érzelemben van ott vészesen nagy hiany.”
A novellak hései ennek ellenére nemecsakhogy érzelmekt6él, hanem sokszor egyene-
sen oOsztoneiktél vezérelt emberek, akikbdl éppen a jézan értelem, a higgadt és
emberséges helyzetérzékelés hianyzik. Egyforman veszélyes tehat a racié tultengése,
a sztereotippa valt létezés és az Oncsald, hazug illuzidk, a latas élességét elhoma-
lyosité érzelmek. Az Onkontroll és a veszedelmes szenvedélyektdl vald tartézkodas
sokszorosan fontos volt Erdélyben, ahol a bombatdl kevésbé kellett félni, mint a
nacionalista indulatoktél.

Az onszemlélet, az Onellen6rzés azért is kaphat olyan nagy hangsalyt Huszar
novelldiban, mert minden torténetet annak fGszerepléje mond el, igy az eléadasmod
tekintetében hianyzik az egységes szerzdi itélkezés. Objektiv rajz helyett onportrék
sorakoznak egymds utidn. (A Tarka Okor tarsasdga, a beszélgeté partnerek nyujta-
nak bizonyos kiegészitéseket az elsG személyd elbeszélésekhez.) Ily mdédon a szerzd
egy Kkissé mindegyik szerepld sorsat és igazsigat megérti, talan rokonszenvvel is
nézi, mintha a nagy mult szazadi angol ir6, Thackeray (akinek szatirikus morali-
zaldsa egyébként sem idegen td6le) allaspontjat tenné magaévi: ,Mindenkinek igaza
van, azt hiszem, és az egész élet bitangsag” Huszarnail ez azt jelenti, hogy a sors
vetette kelepcébdl kitdorni nem tudé alakok dnszemlélete szubjektiv médon indokolt,
s hogy szenvedések és kudarcok, hazugsagok és hitvanysagok kozegében foszlik a
semmibe némely emberi élet. Az iré nem érzi sziikségét annak, hogy patikamérle-
gen mérje Ki: csiiggedtséget, kilatdstalansigot éppen annyi felemels, jovében bizé
életmozzanat egyenlitsen ki, esetleg hatastalanitson. Arrél ir, amit érdekesnek, tanul-
sagosnak, mulatsdgosnak vagy jellemzének taldl. (Kriterion, 1974.)

IMRE LASZLO

Klaniczay Tibor: A manierizmus

Nem konnyd feladat egy olyan bonyolult, napjainkban is oly sokat vitatott
jelenség magyarazata, mint a manierizmus. Mar magdnak a targynak elnevezése is
eltéré. A francia irodalom megfeleld szimptémai esetében ugyanis a préciositét, az
angolnal az euphuizmust hasznalja a szakirodalom, egyes vélemények az egész ba-
rokk stiluskorszakot a manierizmus fogalmahoz soroljak, masok szerint csupan né-
hany jelentéktelen epigonnak a reneszdnsz nagy mestereit majmolé modorossagardl
van szo.

Klaniczay Tibor a kotetet bevezetd tanulmanyaban szamos, mindeddig tiszta-
zatlan kérdés megvilagitasa utdn arrél tdjékoztatja olvaséjat, hogy a manierizmus
torténeti fogalméanak kialakuldsa mikent fiigg 6ssze a 16. szdzad tarsadalmi valsaga-
nak gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai és pszicholégiai erévonalaival.

A Lucien Febvre nyomdan félvethetd kérdésre — Miért szomoruak az 1560 utani
Eurdépa legnagyobb miivészei, gondolkodéi? — a reneszdnsz 6rokségébe 1éps Tasso,
Bruno, Greco, Goéngora €s tarsaik koranak szellemi erdtereit elemezve valaszol.

A manierizmus elézményeit ismertetve mutat ra a felujitott klasszikus retorika,
a platoni szépségideal és az arisztotelészi poétika egymadssal szoros kolesonhatasban
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