magukat.” S az ird szerint ezeknek a kisemmizett, 6ncsalé embereknek nemcsak
illuzidiktsl kellene megszabadulniuk, hanem téves kisebbségi érzésiiktol is. Mélyre
rejtve, mar-mar felismerhetetleniil, vonzé emberi értékek bujnak meg e félresike-
riilt emberekben. Nyomorusig a sorsuk egy életen keresztiil, pedig titokban kincse-
ket Oriznek, Ugy azonban, hogy maguk sem tudnak réluk. Az ir6 vallomasa szerint
,»...a természetben rengeteg a racié, érzelemben van ott vészesen nagy hiany.”
A novellak hései ennek ellenére nemecsakhogy érzelmekt6él, hanem sokszor egyene-
sen oOsztoneiktél vezérelt emberek, akikbdl éppen a jézan értelem, a higgadt és
emberséges helyzetérzékelés hianyzik. Egyforman veszélyes tehat a racié tultengése,
a sztereotippa valt létezés és az Oncsald, hazug illuzidk, a latas élességét elhoma-
lyosité érzelmek. Az Onkontroll és a veszedelmes szenvedélyektdl vald tartézkodas
sokszorosan fontos volt Erdélyben, ahol a bombatdl kevésbé kellett félni, mint a
nacionalista indulatoktél.

Az onszemlélet, az Onellen6rzés azért is kaphat olyan nagy hangsalyt Huszar
novelldiban, mert minden torténetet annak fGszerepléje mond el, igy az eléadasmod
tekintetében hianyzik az egységes szerzdi itélkezés. Objektiv rajz helyett onportrék
sorakoznak egymds utidn. (A Tarka Okor tarsasdga, a beszélgeté partnerek nyujta-
nak bizonyos kiegészitéseket az elsG személyd elbeszélésekhez.) Ily mdédon a szerzd
egy Kkissé mindegyik szerepld sorsat és igazsigat megérti, talan rokonszenvvel is
nézi, mintha a nagy mult szazadi angol ir6, Thackeray (akinek szatirikus morali-
zaldsa egyébként sem idegen td6le) allaspontjat tenné magaévi: ,Mindenkinek igaza
van, azt hiszem, és az egész élet bitangsag” Huszarnail ez azt jelenti, hogy a sors
vetette kelepcébdl kitdorni nem tudé alakok dnszemlélete szubjektiv médon indokolt,
s hogy szenvedések és kudarcok, hazugsagok és hitvanysagok kozegében foszlik a
semmibe némely emberi élet. Az iré nem érzi sziikségét annak, hogy patikamérle-
gen mérje Ki: csiiggedtséget, kilatdstalansigot éppen annyi felemels, jovében bizé
életmozzanat egyenlitsen ki, esetleg hatastalanitson. Arrél ir, amit érdekesnek, tanul-
sagosnak, mulatsdgosnak vagy jellemzének taldl. (Kriterion, 1974.)

IMRE LASZLO

Klaniczay Tibor: A manierizmus

Nem konnyd feladat egy olyan bonyolult, napjainkban is oly sokat vitatott
jelenség magyarazata, mint a manierizmus. Mar magdnak a targynak elnevezése is
eltéré. A francia irodalom megfeleld szimptémai esetében ugyanis a préciositét, az
angolnal az euphuizmust hasznalja a szakirodalom, egyes vélemények az egész ba-
rokk stiluskorszakot a manierizmus fogalmahoz soroljak, masok szerint csupan né-
hany jelentéktelen epigonnak a reneszdnsz nagy mestereit majmolé modorossagardl
van szo.

Klaniczay Tibor a kotetet bevezetd tanulmanyaban szamos, mindeddig tiszta-
zatlan kérdés megvilagitasa utdn arrél tdjékoztatja olvaséjat, hogy a manierizmus
torténeti fogalméanak kialakuldsa mikent fiigg 6ssze a 16. szdzad tarsadalmi valsaga-
nak gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai és pszicholégiai erévonalaival.

A Lucien Febvre nyomdan félvethetd kérdésre — Miért szomoruak az 1560 utani
Eurdépa legnagyobb miivészei, gondolkodéi? — a reneszdnsz 6rokségébe 1éps Tasso,
Bruno, Greco, Goéngora €s tarsaik koranak szellemi erdtereit elemezve valaszol.

A manierizmus elézményeit ismertetve mutat ra a felujitott klasszikus retorika,
a platoni szépségideal és az arisztotelészi poétika egymadssal szoros kolesonhatasban
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levs szerepére a 16. szdzad negyvenes éveire szintézist alkoté reneszansz miivészet
elméletében. Az emberi gondolkodas legfébb értékeit teremtd, feldolgozé és ujra-
alkotdé korszak utdn mar nincs lehet6ség, mutat rd a szerz6, az id6kdzben megval-
tozott tarsadalmi alapokrdl a valésagnak és a szépségnek olyan teljes megfogalma-
zasara, mint ahogy azt a reneszansz miivészet megtiehette.

E kérdés irodalomelméleti vonatkozasaival foglalkozva tér ra az arisztotelészi
poétika utdéletére. Az antikvitds e nagy hatasu mivével kapcsolatos mivészetelmé-
leti polémiakbdl a manierista esztétika gyokereit sikeriil kimutatnia. Itt valik ért-
hetévé, hogy az antik szerz§ utmutatasait dogmava merevité Kkritikusok erkélesi
utilitarizmusa miképpen segitette el§ a tridenti zsinat mivészetpolitikai allasfogla-
lasaival &sszhangban a miivészi tehetség, a korszeriiség és az invencié jelszavait
hangoztaté humanistik elleni fellépés egységesiilését. J6l lathaté az is, hogy az
ilyen jellegi irodalompolitikai csataroziasok kozepette a miivész nem véletleniil
tavolodik el a valédsagtol s jon létre — a tanulményt kovetd szemelvények tanu-
bizonysdga szerint — a természett6l fliggetlen alkotéslélektani principium, az idea,
amely mar eltér a quattrocento természettel harmonizild felfogasatol.

A néi szépséget a léleknek a testi formakon wvalé atragyogasnak tulajdonito
Agnolo Firezuola gondolatait radikalisan végletesiti Vasari, amikor a grazia fogal-
mat tisztazva arrdl ir, hogy ez — mint a szépség teremtd ereje — nincs alarendelve
a lathatd valdsag adottsagainak.

Scipione Ammirato tanitasarél szélva hivja f6l1 a figyelmet Klaniczay Tibor
arra, hogy ebben mar a teljes szellemi relativizmusba torkollé manierista elmélet
érheté tetten. Ammiratét gondolatai maguktél értet6dSen tavolitjak el a kozérthe-
téség és a muvészi mélység kovetelményét egyszerre megvalodsitani akard és tudéd
reneszansz szellemiségtél. Ammirato miivészi arisztokratizmust hirdet tanai sze-
rint ugyanis nem célszeri a ,szép tanitasokat és tudomanyokat” mindenki elétt fol-
fedni s ezzel egyilitt profanizalni is azokat.

Klaniczay bevezeté tanulmanyanak gerincét Francesco Patrizi, Paolo Lomazzo
és Giordano Bruno esztétikai nézeteinek elemzése alkotja. Patrizi 1585-ben meg-
fogalmazott gondolataival Arisztotelész-ellenessége jegyében szandékozik kivezetni
az olvasot a ,,vak labirintus”-bél. (E kifejezés a manierista esztétikaval is foglalkozé
Francis Bacon idolumelméletének metaforikus nyelvezetét is elSkésziteni latszik.)
Lomazzo, a manierista akadémizmus megfogalmazéja utdn Bruno irodalomelmeéleti
elképzeléseit targyalja a szerz6. Bruno, az értelem fenegyereke manierista indulat-
tal zuditja szitkainak 6zonét a gondolat szabadsagat korlatozé ,,undok pedansok’-ra,
akik azt hiszik, hogy ,egyediil 6k azok, akiknek Saturnus értelmet pisalt a fejikbe”.

A manierizmus és a barokk korszakvaltisanak befejez6 szakaszarél allapitja
meg a szerzd: ,,...igaz ugyan, hogy a reneszansz kései szakaszdban a manieristak-
nak kOszonhetdék a legnagyobb miivészi, irodalmi és gondolati teljesitmények, hosz-
szabb tavon mégis a sokszor valéban korlatolt ellenfelek, a barokk szallascsinaléi
egyengették a miivészet folytonosan gazdagodd, jové fejlédésének utjat.”

Konyve utols6é fejezetében mutat ra Klaniczay, hogy bar a 16. szazadban, s f6-
ként annak masodik felében, Eurdpa tobbi orszagainak irodalma és miivészete is
folzarkézott az olasz mellé, az irodalom- és miivészetkritika terén meégis valtozatlan
maradt az olasz kultura egyeduralma. Ezzel pedig arra is magyarizatot ad, hogy
miért éppen olasz anyag foldolgozasdaval mutatta be a manierista esztétika torté-
netét. Kitekintésként targyalja a lengyel, a magyar, a francia és az angol elmélet-
irok munkdassagat.

Klaniczay Tibor konyvének ,fiilszovegében” olvashatjuk a ,szomord emberek”-
rél: ,,Eszményeik elbuktak vagy eltorzultak, de lizenetiilket a ma embere Ujra meg-
hallotta — immar a maga valdsagos jelentésében, tisztdn.” Mi sem jellemz8bb erre,
mint az a magatartas, amellyel Garcia Lorca szallt sikra Luis de Géngora y Argote
halalanak 300. évforduléjan a kolté mivészi rehabilitaciéja érdekében! A legkiva-
16bb nyelvészek és szénokok szégyenletes fekélynek tartjdk a Soledad-okat, s ho-
miélyos, otromba és szellemtelen hangon kialtanak anatémat arra, akit 6k homa-
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lyosnak és iiresnek neveznek. Sikeriilt Géngorat sarokba szoritaniuk, és port hintet-
tek mindazok szemébe, akik hosszi évszazadokon at megérteni igyekeztek. »Tavol
tartani — érthetetlen...« Es Géngora maganyos maradt, mint egy lepras. Tele
hideg, eziist fényekként fakado fekélyekkel, kezében a koltészet legujabb hajtasaval
csak arra vart, hogy uj nemzedékek vegyék birtokukba valdésdgos orokségét és kép-
alkotdé mivészetét.”

Lorca 1927-ben elhangzott beszéde 6ta nemcsak a sziirrealista mivészet fedezte
6l maganak ujra a manierizmust (egy 1936-os amerikai kiallitison az el6dok kozott
emlitették pl. Arcimboldo nevét), a kotet utolsé lapjain taldlhaté irodalomjegyzék
szerint a nemzetkozi tudomanyos irodalomban is szamos értékes tanulmany foglal-
kozik vele.

Ezek kozott vehetjilk most szamba Klaniczay Tibor munkajat, melynek gazdag
képanyaga, Kkitlinéen valogatott szemelvényei a bevezeté tanulmany kiséretében
,valosagos orokség’-hez segitik olvaséjukat. (Gondolat, 1975.)

TEGLASY IMRE

Palotai Erzsi emlékei

Abban az id6ében, mikor Palotai Erzsi elmondta az elsé verseket, a magyar ifju-
sagot valami rendkiviili élmény sugarozta koril. Ady orszagos és kozép-eurdpai ha-
tasa s az Ady-nemzedék rendkiviili jelenléte. A csehszlovakiai magyar fiatalok olyan
hangsullyal olvastdk és olvastattdk az els§ vilaghabori utani magyar irodalmat,
amire addig nem volt példa. Magukkal ragadtidk Budapest egyetemi didksagat, az
erdélyieket, az egész magyar nyelvteriiletet. Ebben az izgalomban lépett fel a kassai
lany, Palotai Erzsi, aki élménnyé tudta tenni az \j magyar verset, s6t a prézat is,
ami még nehezebb. Nem konnyld megrajzolni Palotai Erzsi arcképét. Bonyolult
jelenség. Néhany éve tudjuk, hogy ir6 is, emlékezé s igazmondd, nehéz megtalalni
hozz4 a hasonlésdgot. Bandukol a pesti utcan, falhoz huzédva, verseket mormol,
papnd, aki szlintelen szolgal és késziil a szolgdlatra. Egy életet toltott el ezzel, most
megirta a szavalémiivész emlékeit Kolték, versek, taldlkozdsok cimen.

»Elalvas el6tt egy-egy Kosztolanyi-verset mummogva magamban, azt hittem, de
igazan, hogy én irtam azt a verset” — mondja egyik irasaban. Olvasébdl lett szavald,
vagyis olyan mélyen érintette a vers, hogy atadta magat az énkéntelen tolmacsolas-
nak. Valahanyszor hallottam, lenylgtzott paratlan emlékeztehetsége, nemcsak a

kifejezd egyszerilisége nagyobb, vagyis miivészetének szépsége és épsége. Ez az emlé-
kez6 kotet mindent egybefoglal, amit egy tisztaszivi ember mondhat hivatisarél,
hitsag és féltékenység nélkiil, tulzasok és nagyképiiség fitogtatasat kizarva. Nagyon
nagy igazsaggal irja, hogy amugy is hidnyos kritikai gyakorlatunkbdl teljesen hiany-
zik a szavalas és a szavald birdlata, ismertetése. Még az a mondat is kiesett szazszor
egy-egy irodalmi estrél sz6lé beszamoldbdl, hogy kik szerepeltek az el6adas utan,
vagyis a recitatorok neve, akik bemutattik, igazoltak az iinnepelt ir6t. Hivatasat
mégis ahitattal, rendkiviili komolysaggal szolgalta. Maganéletét is alarendelte a
magyar irodalomnak. Elment mindeniivé, kis faluba ugyanigy, mint varosaink pé-
diumaira. Folytonos gyakorlat meg munka 4altal nagyszer( biztonsagot szerzett, habar
— mint bevallja — minden fellépése el6tt idegizgalom fogta el. Munk&ja nagy tisz-
tesség és nagy aldozat. Szeretettel és elismeréssel ir palyatarsairol, kézel husz sza-
valom(vészrél és szinészrgl, kortarsakrodl, akikkel egylitt végezte ezt a munkat.
Nincs senkirdl felesleges, nélkiilozhetd jelzdje.
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