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Gyors jegyzetek

A Kritil 6l kel Ha magarél beszél: mintha a kigyé
a sajat farkdval tapldlkoznék.
*

Ha Zsiga bdcsi beszélt, én Ady kortdrsit hallottam; szavai az 1910-es évek
akusztikdjaban csengtek, akkor is, ha Hitlerrél beszéltiink. Ettsl az a hang
nem lett elavult, s6t nagyobb hitelt kapott. Van az én hangomnak ilyen tor-
ténelmi hdttere? Ha nincs, mit kapunk az id6t6l? Ha még piedesztdlt sem!

*

Minden élet elhibdzott élet? Nyilvdn nem, de az érzés mindenkit meglep-
het; dregkori, tiinetként meg is lep. Az éregkornak is lehet buzgalma: kijavi-
tani, helyretenni, djrakezdeni a — most mdr jol latott — végeznivalét. Az
tiinetem? Igazat mondani, ezutdn csak a konyirtelen igazat!

*
A csalddi rossz nyelvek szerint S. nagynénémet olyan szemérmesnek nevel-

ték, hogy férfi nemi szervet akkor ldtott eldszor, amikor megmutattik neki,
hogy fiat sziilt.

*
Vargyas Lajos 7l — az igi : éan —, ki-
tiinden folépit a K L A ballad a pa g ere-
dendé Ki -ok tehat akkor sem, ha a tor-

i. Nem v

ténet, amelyet elmondanak, dtvétel, akdr vdindormese-motivumkeént, akdr va-
lami valé esemény vdandorhireként. (Mint Shakespeare egy kivétellel minden
mivének ,mesé’-je.) A balladdk elsé kitaldléi és késobbi formdléi szamdra
mindig a részletek a fontosak”. Akdr a mem ?éutelen koltok szdmdra. A kii-
lonbség Arany és Ilosvai kozott nem a tor nem is a szerkezetben mu-
tatkozik, hanem egy-egy b A Fehér L 1 a koltsi alkotds
nem a drdmai mag, hanem a megjelenits erd: ,,Mo;déqtzed_vépé vdljon —
Térl6kend6d langot hdnyjon”. Ez pedig — ez az aiszkiiloszi tomorités — a
parasztsdg miive.

*

X. X. kineveti a modern lakdsban a milt szdzadi népi korsét, de vitrinjé-
ben diszhelyre teszi az ezeréves gordg cserepet. Mindezt azért, mert 5 nem
retrogrdd, hanem haladé. d

Y. Y. sem adna egy fillért sem a népdal, a népmiivészet emlgkeinek fil-
tdrdsdra, gondozdsdra, élveztetésére. Egy gétikus ablakra akdr szdzezret. Az



elobbiben — le is irja — nacionalista veszélyt érez. Az utébbibol élményként
szivnd magdba még az istenhitet is.

Ifjusigunk fiilét a népdal helyett inkdbb a beatzenéhez szoktassuk (hisz
ugyzs az umlkadzlc) tandcsolja népiinknek N. N. (nem kis ellentmonddssal) a
nép dltal tetemes dldozattal fonntartott véleménykizlo szerveken dt. Alapja:
a jové nevében szol! Ez esetben ez csak fél libra alap. A népnek, a nép eltar-
tottjaként igyekezziink a kérdéses nép nevében is szolni.

s

A jo tanité orikre birank marad: szamon kérheti elveit. Szellemi életiin-
ket a folvildgosodds nevelte. A mi klasszikusaink szobrai szinte kivétel nélkil
abban az oszlopesarnokban sumkaznak amelyet a megbecsiilés panteonjinak
baloldaldra helyez a képzelet. birdlat nem érintette oly érzékenyen
a nemzeti tudatot, mint a baloldalrél jévé. Es egy sem olyan silyosan. Az mind
Petdfi, Batsanyi mennydorgését idézte a fiilbe.

Stlyosan, csonttoréen, de vajon igazsigosan-e? Azaz: mindig pontosan a
kellé percben s a kelld helyre suhintva a kiilonben indokolt iitést?

Beszdamoldt én 1919 6szétil nyu]thatak szinte szemtaniként. A tiszai fron-
ton a brutdlis gdncstol, melyet a perialista balkdni drizsi sz0-
vetség a magyar népnek oly utszehen vetett (s mely nekem egyik eletreszalu
traumdm), nemesak a Magyar T g bukott el; k a magyar
Viros Hadsereg szenvedett vereséget. Hanem az egész magyar haladdsnak,
ugztacmnek annak a bzzonyos laznak az a serege is, amely a komporszagot veg-
leg az eurdpai parthoz kithette volna. boj a magyar
sdgra, parasztsigra rderészakolt s a kzsantﬂntz szulvetessel megtartdsitott ellen-
forradalom nemcsak a kommunista élharcosokat fizte emigracidba; a radika-
lizmus, a szabadgondolkodds ismert irdnyi is, éppoly, ha ugyan még nem
nagjnbb szambun Erzeklctes kepet adna az orszdg szellemi vérveszteségérsl

k k a listdja is, akik akkor hagytdik el
évekre vagy eutzzedekre, vugy orokre az orszdgot.

Az e szermt zgen széles szmskala]u emigrdcié jelentos része Csehszlovd-
kidban és kapott 1é Vagyis olyan uralom alatt, amely
szamiizetésiik okozati sordt meginditotta, a magyar proletdirdiktatira megdin-
tésével, s amely Gket mint ellenségeinek ellenségét kezelte. Ez olyan eszme-
zurzauarhoz vezetett, mely mmg nem. nsztult fol s hatasazban vdltozatlanul

a valbsdg fol Az vér- és konny-
zuhataggal bizonyitottdak, hogy peldaul egy Benes — akinek elfogult nemzeti
indulatat ha a torténetiréi targyzlagossag meg nem is, de az iréi régéta a
D egyik sor — nem Horthy ere]éb akarta

gyengiteni, hanem a magyar népét. A szdmi Horthyék ¢ e tor-
tek minden dron, s a marxistdk kivételével nem egy esetben az ellenségeim ellen-
ségei a barataim szerepébe estek, akkor is, amidén ez a jébardt egy miivelet-
len kirily — Hohenzollern Kdroly — vagy egy sziikképzeletii filozéfus — a
»humanista” Masaryk — személyében volt dbrdzolhaté. Igy kavargott elé az a
keseriien képtelen helyzet, hogy az emberi kizisség legszentebb elvét, a népek
Onrendelkezési jogdt Magyarorszagon egy billérbicskds ,fajvédelem” (ilyen
vezéri nevekkel, mint Tauffer, Wolff, Ripka, Zadravecz stb.) hangoztatta, a
hajdani magyar haladds bagnokaz pedig minden nep zguzsﬂgarol beszelhenek
szw szerint, epp csak a sdj ér6l nem. Egy H Tcé
kellett, hogy a Das Verwundete Landot _felzg
szkemlten is kzkuzd]e mugabol Es egy Kdrolyinak — szemtani mondja ezittal
Yét — 1 parosult miiiskini éGszténe, hogy pillanatonként




ben. Ami nekiink

kiilonbséget tegyen egy mép és a kormdnydnak megii
: Blon 45 we s

s

Nyilvin fulmentenenk alla: ’bul és mds palyum zrunylmnank azt @ gJOgJ—
szerészt, aki a e kért orvossig
azzal az indokoldssal utasitand el, hogy Indidban szdzezerszamra nélkiilozik
édesanydk ezt az oruossagut Ezt a ]ezustan szelid peldabexzadet szeretném egy
Veres Péter-i levels megirni k, akik sajitos és sajdtosan
stirgetd magyar 'megoldanwalomkut elészor is tuddsan ,wildgviszonylatba” he-
lyezik, mégpedig azzal a csititdssal, hogy varjunk a sorunkra.

Nem egy olyan fejtegetést ulvastmn, amely népszaporulatunk szomori
dllapotdt oly modon hozta gondcsitit kapcsolatba, amely csak a félmiiveltség
és a teljes feleltlenség agyjdrataiban lehet odaills kapesolat.

A foldreform ellen igy érvelt valaha a magndskasziné azzal, hogy Anglid-
ban is van latifundium, s mégis milyen jol 6l ott a paraszt (akinek ott tudni-
valéan nem a birtokelosztds volt akkor mar a f6 baja).

Az onvtgasztalasnak a baj henJe baJatelli
megnyilvdnuldsa az is, amikor étszoT er
matnak dbrdzoljuk, mds népek h lonak tetszo, -de alapjiéban mégsem azo-
nos, s6t ellentétes diaszpérdihoz mer]uk Ezzel meg azt fejezve ki, hogy itt
nincs (azaz ma nem kaphaté) orvossdg, s zgu kdr (mert tortenelmzetlen} akar
csak egy csititdszert keresniink is a 7
hogy ... meg az... meg az...: szunyograjként dung]ak koriil az ember fejét,
annyi van beldliik.

Van eset, amikor az ,eszmék”-nek ilyenféle rajzdasa, ilyenféle ziimmogése
tetszik szellemi életiinkben ,eurépai”-nak, sét ,emelkedett’-nek.

Holott a szinyogok, az effeldc ellen épp Eumpa kezdte — mdr midta —
fertétleniteni a tdjait, tobbek kozt a mocsarak lecsapoldsdval is.




