Babits szegedi szinikritikai

Babits Mihaly bajai, fogarasi, ujpesti és tisztviselo telepi tandrévei és akkori
alkotasai mar alapos foldolgozasban részesiiltek az utobbi években. Szegedi két évé-
rél jelent meg tulaj é az els6 vizsgdlédas, Tolnai Gabor tanulminya az
Erdélyi Helikon 1936-i éviolyamdaban. Az uttéré anyaggyijtés azéta béségesen fol-
szaporodott, még ha a tények és adatok eddig nem is jelentek meg osszefoglaloan.
Az akkori tanulmény cime és tartalma: ,A magdbazarkézott kolt6” azonban lénye-
gesen modosulni fog. Kiizdelmes pécsi didkévei, szegényes pesti egyetemista kora és
kigvérosias bajai gyakorl6 tandri éve utdn Szeged a maga széles koratjaival, hatal-
mas f6terével, romantikus Tisza-partjaval és roppant nyilt egével, minden siralmas
anyagi koriilménye ellenére is a boldog latokortagulas, szivbeli baratok és az urba-
nus életforma kornyezetét jelentette szdmdra. Vele egyenrangl egyetemi barétai,
Juhdsz Gyula és Kosztolanyi Dezss, barmilyen messzire fordult is el életiik utja,

k ! a ik 6t és itt is az 6si tanarok, irék és ujsag-
irok kozott 0j baratokra, s6t mar tisztelokre és partfogékra is akadt. Az eddig
csak fidkjanak irdogal6é sokoldalu {rét, akiben a kor egyik nagy magyar koltGjét
lattdk mar akkor mélt6 kortdrsai, Juhdsz Gyula példatlan eréllyel és kitartassal
portélta és igyekezett a nyilvanossag elé allitani. A gyakorlati és gazdasigi életben
is jol forgolédé tanartirsak koziil kivalt egy rendkiviili kollégdja, az oly fiatalon
elhunyt Kun Jézsef, aki egyszerre volt vasiti mérnok, realiskolai tandar, kolts, és a
francia és angol szdzadfordul6 koltSinek kitiné ismerGje és ttoré tolmdcsa,
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tanari jait tanitasra forditani kénytelen Ba-
bits délben kollégaival egyiitt ebédelt el6szor a Tisza Szdlléban, majd privat helyen,
utana rohant az iskoldba, ahol latin- és i in til még a konyvtdrakat is

megreformalta, este a Tisza-parton sétalt vagy a
iildogélve, hogy aztdn éjszakait forditsa tovabbi mivelodésére. fgy érthets Juhdsz
Gyula visszaemlékezése, hogy amikor egyszer tavoli észak-magyarorszagi tanintézeté-
b6l hazalatogatott, Babitsot kora reggel otthonaban folkeresve, az, a kinti napsiitést
észre nem véve, még aa éjjeli villanyfénynél folytatta akkor megszeretett angol
szerzéinek olvasdsat. Babits szegedi i i és anyai az eddiging
sokkal nagyobb kell j itani. 6dje az éltala alig par hétig
ismert kitané Hegedds Pdlnak kényvtirat hdrmasban megvésdroltik, neki a vikto-
ridnus angol irék és torténészek jutottak. De vett egy Dantet is. Szeged akkoriban
Pezsgd tarsadalmi és szellemi életet élt. Meg sem lehetett minden mozgalommal és
jelentds személyiséggel ismerkedni a ropke két év alatt. Nemcsak Tiimiirkény élt ott
(akirgl Ortutay Gyulénak egysaer nagyon is elismeren nyilatkozott Babits), hanem
Jésziék szegedi fiiggvénye is megalakult, s6t még a turdni mozgalom is ot jndult.
(A Turéni indulé nemesak francia inditék, hanem valészintleg idevalgsi parddia is.)
A Szeged és Vidéke agilis és ambici6zus {6szerkesztoje, Ba_l:zssa Armxn, nem :utolabe
sorban Juhdsz Gyula sugalmazisira és segitségével a f‘gJuket itt-ott feliits uj és
fiatal {rékat is igyekezett bevonni lapjaba, Babitst6l kozolt esszét, novellat, verset,
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miiforditast angolbél, franciabol és amerikaibol, s6t egyszer rakeriilt a mindennapi
<7|nlhr|tlkn feladata is. Csak el kell gondolni, hogy az estig tart6 délutani kola)
kellett rohanni a fiatal tanarnak, ak ny

zikus gmog és ungol dramat tartotta mércének a vidéki szintdrsulat eIL de
szerencséjére a Thdlia is lerandult Pestrél két eléadasra. Erdemes sorra venni a
naprél napra irt hosszabb-rovidebb kritikdkat. Tébb személyes és bardti foljegyzés
maradt arrél, mért is hagyta abba Babits a szinikritikat.

Babits 1908. februar 9. és 27. kozott hét szinikritikat irt a Szeged és Vidékébe.
ek koziil a rovidebbek szemmellathatéan még eléadas utani este irédtak, van
zonban olyan is, amelyen lat: a hosszabb idé nyugalmas munkaja. Ebbe a lapba
J\lhdv reven mar %/c},gd\e ell»e;e‘e elult is irt Lersel\el S(e;{edru Valo kmevu/esl

cikke nekrolég elhunyt elédjérol,
December 15-én pedig a Szegedre
korszak els6 nagy és modern ki jét; ez azért érdekes, mert Reviczky Gyularol
osem volt nagy véleménye, Komjathy Jenot egyetemista koraban emelte ki, Vajda
ost pedig csak a 20-as években tartotta nagyobbra. Szinikritikait elég hirtelen
hagyta abba. E irta: ,Az utébbi idokben annyira el voltam foglalva,
hogy a szinl kritikussagot is ofthagytam és most egyaltalin nem dolgozom
Gjsagba. Nem érek ra.”” Az egyik tandrkollégaja, Borosnyai Karoly viszont arra
emlékszik: ,Babits egy ideig még a Szeged és Vidéke szinhdzi riportere maradt, de
szigord kritikai miatt a megbizast rovidesen mas kapta. Hogy is kivanhatott valaki
klasszikus eladast olyan vidéki tarsulattol, melynek jo6forman naponta mas és mas
darabra kellett késziilnie?!” Valéban marcius 3-in még megjelent rénézve sorsdonté
tanulmdnya, az ,Erkéles és iskola”, de utidna mar csak a kovetkezd tanévben kozol
kiilonboz6 mifaji irasokat. A fima szerint ez a modern pedagégiai elveket vallo
volt az oka szdmiizetésének a végekre. A Szeged és Vidéke, amelynek szorgal-
mas munkatarsa volt, féltehetéen Juhasz Gyula tollab6l a kovetkezé magasztald
sorokban vesz biicsit téle a varos nevében: ,A hivatalos lap ma kozli Babits Mihaly
szegedi forealiskolai tandr kinevezését Fogarasra. Ez a kinevezés nagy veszteséget
jelent Szeged kulturalis életében. Babits Mihdly nem csupan mintaszerd, a sziirke
atlagon magasan feliilemelkedd tanar és nem csupan végteleniil szerény, kivalé
emberi é akinek iv hatésat if i és bardtai egyarant érez-
ték és maradandéan érzeni fogjik, de mindezeken feliil a'modern magyar irodalom-
nak egyik, bar még széles korben nem ismert, de az irodalmi decemvirek dltal annal
inkabb csodalt és szeretett alakja. Ady Endre, a legnagyobb é16 poéténk és masok.
elsérenddi magyar {rok a legerdsebb egyéniségek egyikét latjdk ebben a rengeteg
szorgalmi és paratlan sokoldali fromivészben. A kizeljovGben lat napvilagot az
j magyar lira szenziciéja, a Holnap cim antolégia, amelyben Ady Endre mellett
Babits Mihaly a legegyénibb, legtobbet jelents kolté. Szerényen, sz6 nélkiil, roppant
ir6i munkat végzett mar Babits Mihaly. Tébbek kozott leforditotta Oscar Wilde leg-
szebb verseit és most a nemzeti stilusrél sz6l6 nagy értekezésén dolgozik. Az ilyen
kivalo eurépai stild egyemsegnek kulturdlis levegs, a kozpont kozelsége kellene,

il annak hogy a kell6 forrasokat megszerezheti. Ts
most, mégis, szomorusaggal kell hiriil adnunk, hogy Babits Mihalyt a tavoli Foga-
rasra helyezte at a magas kormény. Pedig Babits Mihdly, mint tanar és ember min-
denben megfelelt és 6 maga nagyon szeretett volna tovdbb is Szegeden miikddni.
Elhelyezték.”

Babits szegedi szinikritikdi a szinhiz és szinhaz iranti egész életére szolo érdek-
15désének kezdetét jelentik. Ebben az idoben két dramén is dolgozott, az egyik,
Tacitus olvasdsa nyoman, Messalina tragédidjat dolgozta {61 — ezt elveszettnek vagy
rejlonek kell mingsiteniink. De elkésziilt és maig kéziratban van A Simoné hdza
ciml drimgja. Fogarason irta a neki nagy tekintélyt szerzett Laodameidt. Sajnos
A Midsodik Eneknek is csak egy része jelent meg életében. Utolsé kisériete a Ka-
zinezy fogsagabol tortént hazatérését dbrazolé A literdtorja. Ahény drama, annyi-
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féle, akarcsak regényei. Fol kell vetni a kérdést, hogy vilagirodalmi klasszikus drama
forditasai nem aktual politikai ihletéstek-e és igy nem sajat meg nem irt dramai-
nak Kkiélései-e? Shakespeare Viharjanak elsé vilaghaboru alatti forditasa &altala is
tatott sorai az Eurdpai Irodalom Torténetében szintén oOnvallomasként hatnak.
Ugyanez vonatkozhat a két Szofoklész-forditasara is. Shakespeare-re egyébként élete
folyaman tobbszor is visszatért: 1909-ben, 1910-ben, 1916-ban, 1924-ben és 1936-ban,
hosszabb tanulmanyokat és rovidebb, de fontos elvi cikkeket irt dramaturgiajarél
és magyar forditasanak iranyelveirél. A magyar drama problémaja Balazs Béla
misztériumainak megjelenésekor a magyar dramairds multjanak és lehetdségeinek
széles korli megtargyalasara adott alkalmat. ,,Minden magyar dramairénak —
mondja Babits —, aki elsérangu mivet kévetel magatdl, egy lekiizdhetetlennek latszé
nehézséggel kell birkdznia: nincsen magyar dramai hagyomany, vagy ami van, az
nem nagyon értékes. Legnemesebb dramai alkotasaink kiilfoldi hagyomanyokra ta-
maszkodnak, modern dramai forméak asszimilalasara eddig még sem id6, sem igazi
nagy kolté nem akadt. Legjobb tarsadalmi dramainknak formajuk is a mi szelle-
munkbdl sziikséges hogy nétt legyen.” A Klasszikus magyar dramairék kozil Katona
Jézsefrél 1909-ben tartott eldadast, és Madachrdl 1923-ban irta a Madiach-irodalom
egyik legjelentésebb tanulmanyat. Emlékezetes 1934-ben Molnar Ferencet birald
cikke; viszont van nyilatkozata nagyrabecsiilésérél Szomory Dezsé irant, és Lengyel
Menyhérttel egyiittmiikodoétt az antimilitarista-pacifista mozgalomban az elsd vilag-
haboru idején. A naturalizmust okolta a dramairodalom modern elsilanyitasaért és
az ennek reakciéjaul tekintett szimbolizmust mesterséges leegyszer(isitésnek és lat-
hatatlan dolgok eréltetett megszemléletesitésének tartotta.

A szegedi szarmazasu Hont Ferenc 1937-ben Fuggetlen Szinpad cimii folyédirata-
ban ankétot rendezett neves irdkkal, arra a kérdésre varva téliikk valaszt: ,Miért
nem jarok szinhazba?” Babits erre a kovetkezs feleletet adta: ,,Régebben sokat és
nagyon szivesen jartam szinhazba. Hogy ma igen keveset jarok, annak okat elsé-
sorban életkorilményeimben kell keresni. De kétségkiviil oka az 6ncélii és irodalom-
t6l elfordult szinhaz is. Szivesebben jarok még olyan szinhazba, mely teljes iroda-
lomtél mentes, vagy moziba, cirkuszba. Ez k6z6mbos szérakozas. De az irodaimi jel-
szavll szinhazakban legtobbszor az a kellemetlen érzés fogott el, hogy az irodalmat
megmasitjak, elferditik, megrontjak. Marpedig el6ttem az igazi iré alkotasa valami
szent és sérthefetlen. Az ilyen el6adas ugy hatott ram, mintha egy Rembrandt-
képbdl divatos kosztiimét csinalnanak., Magamnak is voltak dramai formaba kivan-
koz6é mondanivaléim, de féltem az Shatatlan megmasitastél. Furcsa lenne egy olyan
mialkotas apjaként szerepelni, ami nem is az enyém. Ezen a téren a gbrog szinhaz
az idealom, ahol az ird rendezdje, betanitéja és diktatora volt a szinjatéknak. Igy
az elGadas az iré elképz:lésének beteljesiilése lehetett. A szinhdazmiivészetnek, amely
engem Kkielégit, meg kell talalnia annak a paradoxonnak megoldasat, hogy a szin-
iaték kollektiv, az irodalom individualis miivészet, és a ketté az igazi magasrendii
sziniel6adasban szilikségképpen egy... £s meg kell taldlnia a kelld format az iro-
dalmi aliotdsok hamisitatlan, igaz szinpadi tolmacsolasara.”

A szinhaz nagy magyar teremtd egyéniségeivel és nagy szinikritikusokkal ben-
soséges baratsigban allt. Elég az elsé csoportbdl Jaszai Marira, Odry Arpéadra,
Paulay Erzsire és Péchy Blankara utalni, a madsikb6l pedig Hevesi Andrésra, Illés
Endrére, Karpati Aurélra és Rédey Tivadarra. Babits egyik elsé gyerekkori fényképe
mint betlehemest jatszé kisfiut abrazolja, és foljegyezték, hogy nagy gégerdkmiitétje
el6tti este elment megnézni Szentimrei Jen6é Kalotaszegi népi egyuttesét. Utolsd nagy
szinhazélménye O’Neill Amerikai Elektraja volt. Illyés maga irta meg, hogy szinte
mar halalos agyan vette at Babitst6l masodik Oedipusanak hasabkorrekturajat. Ez
akar jelképnek is folfoghatd, hiszen a magyar drama 0j nagy korszakanak szerzéi
koziil tébben is (Illés Endre, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Tamasi Aron) Babits
tanitvanyai és baratai kozil keriiltek Kki.

GAL ISTVAN
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BABITS MIHALY SZiINIKRITIKAI A SZEGED ES VIDEKEBEN

Az aranyember. Egydltalin nem keresiink irodalomtorténeti szempontokat az
ifjusdgi eléaddsokban: a szinhdz nem a tanitds segédeszkize, az ifjusdgi elbéaddsok-
kal az ifjusdg izlését és nem a tandrokét kell szolgdlnia. Ha segit is az iskoldnak:
nevel és nem tanit. Ezért jobb Az aranyember, ha jo, mint sok jobb és magyobbd
darab, mely nem gyerekeknek irédott. Az aranyembert ma mdr csak a gyermekek
élvezik — de azok élvezik. Elvezték még a szerdai gyenge elSaddsban is, melyben
sugbd és szinészek vetélkedtek, hogy ki beszél hangosabban. Ami kedély és magyar
zamat Jokai dikciojiban: az elveszett, de megmaradt a hamis pdtosz és kitint a
gyenge motivalds. Dicséretes kivétel Almdssy (Krisztydn), aki ezt az alapjiban ked-
ves svihdkot majdnem érthetévé tette. Fodor Ella (Timéa) jatékdt egyszeriisége tiin-
tette ki a mnagyhangu egyiittesbGl. Egyébirdnt, ha kevés mozzanat volt is a szin-
padon, amit mi felnéttek is élvezettel ldthattunk, anndl nagyobb élvezetiink telt a
kis kozonség mulatsagdban. (1908. februdr 13. B. M.)

%

Talia. Hebbel és Courteline német drama (de mennyire német!) és francia bohé-
zat (de mennyire francia!) egy este, és mindez a Tdlidtél, a forradalmi magyar (de
mennyire magyar?) szinészettel! Hebbel — s taldn minden német drdmaird, a sors
metafizikusa, a sotét sorsé: ndla nem biineink teremtik sorsunkat, hanem sorsunk
hozza létre biineinket. A hebbeli drama, mint Maria Magdaléna is, nem vilagkeép,
hanem gondolatok tiikre: pdrbeszédeiben mem az fontos, amit elmondanak; a szavak
mdgott a gondolatok pdros viaskoddsdt érezziik. Ennek appercipidldsdira ids kell a
nézének: s kétségtelen, nem is valdszinti, hogy a szavak, amelyek mindegyike ezer
gondolat ereddje, gyors egymdsutinban peregjenek. Forgdcs Roézsi (Kldra) dtérzett
és dtértett jatéka mindenképpen domindlt: s magyar szinpadon bizony ritkdn litunk
ily természetes, egyszerii hangokat. Antal mester, a darab sarkjelleme, Bandczi Dezsé
alakitdasaban részletekben is igen élethii, bdr taldn kevésbé egészséges és egydarab-
b6l valdé volt, mint a német kolté elképzelte. A tobbiek is részletekben kit{iné jdaté-
kot s kiszdmitott egyiittest nyiujtottak s verizmusuk még nem kozeleg a modorossdg
felé. — A bohézat, a Renddérféndk jo fiti a tokéletes ellentét ingerével kitinben ha-
tott a drdma utdn, bdr kétségteleniil nem annyira a drama, mint a szinészek hatd-
sdnak érdekére. A jdték gyors, konnyii pergése, mint a gyors kerék forgdsa eltiinteti
a killGket, szinte elfeledtette vellink, hogy torténik valami: olyan gyorsan tortént!
Nem is emlitiink neveket: valamennyit emlithetndk. Itt nem voltak szdgek és srofok.
A kozonség, aki egy pdr percig elfelejtette, hogy kozonség, pompds hangulatban
oszlott szét. (1908. februdr 14. B. M.)

A Remény. A Talia-tarsasiag bucsujatéka. Szeretném megkérdezni a jové szdzad
mitivelédéstorténetirojdt: mivel hat inkdbb o Tdlia a magyar szinészet nivéjdra: jaté-
kdval vagy a darabjaival? Mert a darabok, az 1j, szokatlan darabok, kényszeritik és
emelik a szinjdtszdst.

A Remény ndlunk még e kényszerité, emels darabokhoz tartozik. Lehet, hogy
nem sokd. Forradalmi darab volt. Ami nagyon uj, sorsa, hogy egykor nagyon Ttégi
legyen. Kozonségiink azt mutatta, hogy ez a stddium még messze. S ki tudja, tdin a
Remény azon kivételes miivekhez tartozik, melyek mindig ujak. Legaldibb érthet6é
ez a megengedés valakitdl, aki a Tdlia lelkes, ifji jatékdnak hatdsa alatt van.

Mert a jaték lelkes volt és ifju, a berliniekre erésen emlékeztetd egyiittes kitdindg.
Voltak ugyan, akiktél tegnapi, hebbeli alakitisuknak folytatdsdit kaptuk — de nem
bantuk. Az egyéniség stilussdé kezd vdlni — s tdn a darabokban nem igy van? For-
gdcs Rézsi nem ilyen és Réza nem Kldra. Csak ma, hogy alig ismertiink rd, ba-
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multuk igazdn. Szép az egyéniség, de nagyobb a miivészet. Kitiintek még Vdamos
(Barend) erés szineivel, Kiirthy (Kdroly), Banoczy (hajodcs) és Tihanyi (hajotulaj-
donos) egyontetii, tgondolt képeikkel. A nok talin gyengébbek voltak. A kizinség

vajon darab ez a Remény? (1908. februdr 15. B. M.)

*

A Cifra Nyomorusag. Cifrinak elég cifra volt, harsiny bohozat, érzékeny drama,
vegyest, folvdltva, dtmenettel. E2 nem a darabra sz6l, nemesak o darabra. Az Greg
Csiky ,jokor jott” technikdjdt, éles vonaliic és drnyé rajzit
drnyékolni kell, a végleteket. kozeliteni: kell? lehetne! Nem tették: ki tette volna?
Klenovics, az érék Vasgyaros? Tdan Tovolgyi, nyilallé szemjdtékdval? Almdssy sablon
szerepben? vagy a mdsik végletben Szomori, Ivdnyi, Kendi Boriska? Becsiiletes s
diszkrét jatékos volt Maké az Oreg diurnista szerepében. Igazin Csiky-alak, akit
nem tagadott volna meg az iré. S vajon nem ez a féalakja a Cifra nyomorisignak,
s nem 6 e az, aki maga egy forint Gtven krajcdr napidijival megmenti és életben
tartja (az irodalom és szinpad szimdra) a regényes és unalmas Esztert és Bdlnayt?
— Eddig a kritikus véleménye; most a kizomség szolal meg és azt fogja mondani:
jol éreztiik iink és sirtunk, ugy éreztiik,
hogy a szerzé és hései kézilink valok, ugy mint mi, megértettiik
Gket, megértettiink mindent és ez jolesett. Mai irodalmunk eldre sietett, a mi irodal-
munk mindig elore siet, — de nekiink jolesik megdllni azokkal, akik harminc évvel
ezeltt értek iddig, ahol most mi vagyunk. (1908. februar 19. B. M.)

*

Giil Baba. Gill Baba jitszdsihoz szinész kell, — a mi operett-énekeseink kiztt
szinész nincs. A szinpadon diihongétt a sablon és a lelki szegénység. O, miivészet, 6,

dicss L A csekély kozo n élvezte a gorogtizet. Mi Giil Baba
mértiik or jat: a tavalyi Giil Babdbol csak a
fiiggonyt, a régi, eltemetettnek mn fiiggimyt mnuk viszont — mely most fatyol-
liggo B Es kaptu: okot a Giil Babdban — kék-
wokot! Ez volt a fénypontja az atoadasnak (wa.m februdr 21. B. M.)
#
Sémson. Henry lvona inmive. Nekem... a i

Kritikai énnel kezdem. .. nekem, mikor a Simsont néztem, ugyanaz az érzésem volt,
ami példaul akkor, umzknr a Lectures pour tous széppapirosi, illusztrdll fiizeteit for-
gatom. Mennyi szenzncuﬁ' ex mﬂyeu muueszt minden kiilséség! és mennyire megvan
a mivé minden valami és milyen pompdsan Gsszekovd-
csolva! Wer vieles bringt, wtrd manchem etwas bringen.

Ime: elészér is hazassigtorés — de ez ma mdr csak gy dekadens, ha végiil is a
hdzastdrsak szeretnek Gssze! — ez mem mehet pszicholégia nélkill — lesz pszicho-
légia: ennyi a pdholyoknak. De a karzat részét koveteli: drdmai orditdsokat, véres
bosszut: remek: a férj bosszit vesz a szereton, ugy ragadja bamulatra, szerelemre q
nét: a férjnek erés embernek kell lenni, rettenetesnek, a karzat nagy hést kwan,
J6kai-hést, Samsont; a karzat rettegni akar: meglesz! Simsont — pompds étlet! igy
még szebb: még nzttenetesebb — Sdamson mugnt 1s megbuktat;a, hogy bosszijit ki-

t6ltse: ming tabl! A akar-e még Simson,
vagy esak bosszit? mem tudjuk — mindegy mdr' Eau érdekel: Simson fegyverei.
Es most a foldszint — a modern miveltségil, s6t szocioldgus foldszint sz6l:

nekem modernség kell és szociolégia: pénzharcot ldssak és ‘modern Szennyeket, tozs-
dét (és éjjeli mulatokat, Zoldt, Upton Sinclairt. Es beszéljenek a szinpadon durvdin,

, moderniil, — Helyes — felel a karzat — oy4itsapak és
csenwen a telefon és kiabdljanak a rikkancsok a szin mogott. Tehdt krachot fogunk
ldtni — és milyen hatalmas fegyver ez Simsonnak! Micsoda hatdsok)
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Vajon modern ez a darab, verista? Vajon romantikus, szentimentalis? Tarsalgo
darab? Rémdarab, rémregény? Egyik se. Mind. Nézzék a Lectures pour tous képeit.
Példdul a mew yorki krachillusztrdcikat. Ezek a képek mind azt Lkiabdljdk: Mi
nem vagyunk rémképek. Nem vagyunk ponyvaképek. Mi finom képek vagyunk.
Minket nem a cselédek nméznek a konyhdban. Mi a mivelt csalid asztalin fogla-
Lunk helyet.

De érdekes képek v
utdnzatok. Néha ugyan k

nk. Szenzdciésak. Es modernek vagyunk. Fotografia-
ink a szerepiinkbél. Egy-egy vonds az ajkon nagyon is
tragikus. Egy-cgy kézmozdulat operai szinpadokra emlckeztet. Egy-egy hasink (ah!
most mdr nem a Lectures képei, hanem a Bernstein drimdi beszélnek) — egy-egy
nésiink igy kidlt: — On eldttem fekszik, mint egy széttort balviny — izzé-porrd
ziizva — ez rémregény-tonus. De... wer vieles bringt. ..

Hogy kell ezt a darabot jitszani? Ilyen ténusban. Regényténusban. Hatdssal.
Szenziciéval. Nem szabad minden darabot jol jitszani. Nem mindeniitt igaz az iga:
sig. Minden darabnak kiilon toroénye van. (Sajnos, tobbnyire csak minden szerzé-
nek.) Minden darab mis vildg. Szivet cseréljen az, ki szerepet cserél. Es: add meg
a karzatnak, ami a karzaté. Ahol minden nézbért torténik: jitsszil a nézonek.
rolag a nézének, ne valami nem létezd belsé igazsignak. Eppen azért kiritt a darab-
b6l Almdssy verizmusa. Verizmusa, melyet észintén szélva kezdiink megunni és
fétiink, hogy sablon lesz, sablon a A ltaképp két gesztus-
csalddja van: egyik a Molndr Ferenc Ordigéé, mdsik az ideges emberé. Itt éppen
egy harmadik kellett volna. Itt az erds ember gesztusa kellett volna. A Simsoné,
aki félénk és iigyetlen a tdrsasigban, mint egy parvenii, mint egy volt kikotsi mun-
kds: de otthon, iroddjaban érzi, hogy istenség, aki egy viligot mozgat és telefonji~
nak a milliok geit vonultatja fol. Egy pillanata volt is Almds-
synak, amikor megpillantottuk a sok ideges gesztuson dltal is (Simson és idegesség!)
a tozsdekirdlyt és ez @ pillanat — a III. felvonds végén — vastapsot hozott. Egy
irdnt a kizénség taldn' inkdbb az irdt tapsolta és a kritikus nem tapsolja a sziné:

Fodor Ella szépen beszélt — szépen beszélt és ezzel folénye volt — nem wvolt
éppen modern, nem is szavalt — nem akart jellemet csindlni, ahol jellem nincs —
nem akart intelligenskedni — hatni akart és hatott. Gogés volt és kiralyndi mint

egy regényhdsnd és olyannak kellett lennie. Mig beszélt, hittink neki. Csak mikor
hallgatott — akkor mintha nem gondolkozott volna mindig a darabbal.

Jerome, a szeretd, Szomori Miklés jatékdiban mem mutatta azt az tiri embert,
azt. a kifogdstalan élésdit, azt a sima gyengét a durva Samsonnal szemben, akit az
ir6 mutatni akart. Jeromenak nem szabad nagyon lealacsonyodnia eléttiink — hisz
Anne-Marie szerette 6t!

Igen jo wlz Szabados Gizi Gmce szm epeben ezt a szemzmenmlxs sublon alakot,

b6l drulkods de alakjt i de nem
telyexen sablanosan jatszotta. Végre Pesti Kdalmdn az Greg mdrki s Virdghdtiné a
vallatott cseléd szerepében eleven és érdekes figurat mutattak.

Kézonségiinknek tetszett a darab: érdekes volt, itt-ott s volt neki — hatott.
Hisz: az ilyen darab arra vald, hogy hasson. Ha még nem is hatna... (1908. februdr
22. B. M.)

%

A dolovai nabob leanya A doloum nnbob zf]uxugl elaadasul' Bamulattal lattuk,

hogy a régi H d i Herczeg yire ifjisdgi darab
mar. Nem mintha az ifjusdgi d’""b"‘lk ”gi'nek kellene lenme. hanem mert ennek a
kedves teljesen az ifjusdg szdja
ize szerint valo: alvun amilyennek ma korulhelul egy gimnazista dlmodja a vildgot.

Es Tarjin Gida olyan huszdrtiszt, amilyeneknek egy felsobb ledny dlmodja a huszir-
tiszteket. Nos: a darab tetszett iS; az elGadds sikeriilt: Thuréczy, a vendég nem
eredeti, de korrekt jatékot nyujtott, ami Herczeg-darabban nagyon is helyénvald
dolog; s ugyanezt kell mondanunk Fodor Ellarél, errél az igazin Herczeg- darabba
ill6 hideg és korrekt jatéki . A mili6-rajz, a darab leg
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ne a tilzoit komikumtél meghamisodott: de hisz ez kell az ifjisdignak.
¢ i j¢ volt: ebben a szerepben t. i. mindenki j
tenyerek tapsa, sima-ajkak csengd mevetése honordlta az eldaddst. AW's well, that
ends well. — Egy dolgot azonban nem. lehet sz6 nélkiil hagyni. Ez pedig az, hogy
Herczeg szép darabjat mennyire megkurtitottdk, tdjé
kézzel megroviditettél, amikor éppen ifjisigi eléaddsul szolgdlt. Ha telt a szinhdz,
nem illik a vildgitassal takarékoskodni és végig kell jatszani a darabot. Legaldbb
olyan dolgot, hogy az dtédik folvondst félig jitsszdk és azt is a megyedik folvonds
diszletével, csak Dombai Mihdly nagybocskéi szintdrsulata szolkott megeselekedni.
(1908. februdr 27. B. M.)

Méra Ferenc ,,levél-el8szava”

Moéra Ferenc szellemi hagyatékdnak Osszegyijtése és kiaddsa hosszi évek ota
folyik, 4m maig sem ért véget. Pedig irodalmunknak ez a kiemelkedd, senki mashoz
nem foghaté, sajatos hangu alakja megérdemelné teljes szellemi érokségének szam-
bavételét és hozzaférhetové tételét. Nem kétséges, mar eddig is sok tortént, am
kordntsem tekinthetG a ,begy(ijtés” munkaja_teljesen befejezettnek. Még mindig
akadnak megsargult régi ki n — bi afiai rit &mba mend kony-
Vekben folyiratokban ¢ hirlapokban ‘- lyan jirfsai Mérénak, amelyek’— nem
beszélve fomiivérdl, az Enek a bizamezokrol cimi kétkotetes regényérsl — még nem
viltak a széles olvastomegek kbzkinesévé. Iiyen példdul az az eldsz is, amelyre
egy volt ungvari kolid, a felszabadulds 6ta Budapesten &16 Kiss Lészlo A nagy
pirbaj (Bécs—Ungvar, 1933) cimd verseskonyvében bukkantam ra.

Az el6sz6, amely eredeti formajaban a koltohoz intézett levél volt s a levélbdl
viilt elgszovd, feltétleniil megérdemli, hogy kiemeljik az ismeretlenségb6l, mert
Méra nyelvének és stilusinak azokkal a sajatos attributumaival rendelkezik, ame-
Iyek olyannyira jellemzek a nagy iréra, Erre a rovid, kis irasira is teljes mérték-
ben vonatkoznak Madacsy Laszlo talalé megéllapxtésm amelyek szerint Moéra ,a

magyar nép jat nemcsak ismerte, de
érezte is és stilusdban tudatosan alkalmazta. Liraisaga, tudatos nyelvmivészete, sze-
les kordi miiveltsége ... humordnak hol kénnyre, hol mosolyra készteté ereje” —

mint vizcseppben a tenger — ebben a kis irasmivében is benne van.

Moéra ezt az eloszova valt levelet ,,1933 vetélt tavaszan”, tehat alig egy évvel —
1934 Iebluar]ahan — bekovetkezett ha\ala elott irta. Kiss Lészl6val, a levél cimzett,
vel éi meg. Kiss Laszl6 az elss kiz-
térsasig idején mint ungvan 1ijsagir6 — tobbi csehszlovakiai kollégajdhoz hason-
16an — amolyan kulturalis mindenese volt vdrosdnak, s ebben a mindségben volt
egyik szervezSje Mora karpataljai eldaddestjeinek. T szerepében levelezni kezdett
Méraval, akinek e levele aztan — jollehet Mora elhdritotta magatél az elgszoirdst —
eloszokeént keriilt be az akkor még aktiv koltg mésodik kotetébe.

Ime, a ,levél-elgszo” szovege:

LEVEL A KOLTOHOZ

ELOSZO HELYETT
Kedves dcsém,
te onmagadon kiviil egy kicsit Ungudrt is jelented nekem, majusi
ruhdjiban, ahogy vissza szokmm rd gondolni s azért nagy 6rém volt nekem, mikor
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