Mint az élet élvezéséhez hozzaszokott, szépségeiért halas, sikereire biliszke, &6n-
tudatlan 6nzésére még a katartikus kudarcok utan sem ocsudd, kifelé nyilé egyéni-
ség elsGsorban a pszicholdgiai indittatisi megjelenitésben van otthon, irasadban a
szocidlpszicholégiai elem a legerf6sebb. Miivészi érzéke mar nem ér {61 ehhez, a
Jézsef Attila-versek miivészi értékeit csak az altalanossagok sikjan képes felfogni.
(Verselemzéseinek ortodox freudizmusa ma mar eléggé idejétmult, és sem informa-
tiv, sem esztétikai ujdonsagot nem eredményez.) Jellemz6, hogy a Joézsef Attilaval a
vilagnézet sikjan egyenrangu szellem a stilusban, az esztétikdban mar nem képes
kovetni 6t. Abban az évben, amikor a kolté szdmara a sziirrealizmus, a groteszk a
maga élethelyzetének Kkifejezésére egzisztencialisan fontos volt, Vagé Marta csak a
Morgenstern- és Ringelnatz-féle kotetek emlitésével képes reagalni ra. Pedig a J6-
zsef Attila-levelekben ilyen prézaverssorok fejezik ki a masként megjelenithetetlent:
»Halfeji érdkat fognak a halaszok, és mindig tobbet ejtenek vissza, mindig tobb viz
csopbg az arcuk rancain, hiloik szovedékén. En az eltévedt darazsat hallgatom és
elgondollak a tenger tarajaival, mert egész valoszin(itlennek tlinsz f6l: mint felhé-
kén altal a sarkesillag... Vannak iszonyd szobak, ahol tapéta volt és most rongyok-
ban l6g le a falrdl. Ilyen tapéta lettem én is a vilagon és lehet, hogy a szemétre
kerilok. De akkor sem veheti el télem semmi, de semmi, hogy a szobad falara
dlmodtam magam ... Te vagy az uszony a halon, de a szigony is, amelyet bele-
doftek. A legfehérebb hullamok taraja véres...”

Noha mindketten rendet akarnak a mind kaotikusabba valé vilagban, Vagé
Marta szamara nincs tartalmuk ezeknek a képeknek, 6 megelégszik polgari szociols-
giai magyarazatokkal, kdénnyen csindl rendet. Jozsef Attila viszont az abszurd, a
képtelen, a kudarcként jelenlevs és éretlen, tavoli korvonalaiban mégis derengs,
tehat értelmezhetd egyéni és vilaghelyzet kifejezésére, megragadasira torekszik.

Husz évvel ezel6tt még szenzacié lehetett volna ez a kotet, ma mar nem az.
Vago Marta iréi érdeme, bar nem ismeri {61 személyes felelGsségét ebben a tragé-
didban, hogy sokszor indirekten is fel tudja mutatni: ebben a ,hasadt tudatu” koél-
tében él szizadunk emberi egysége és harmoénidja, akinek deklaralt hite legszemé-
lyesebb érzelmeiben is 6nmagaval azonos volt. Olvasdként egy szép emberi lehetd-
ség filistbe mentét sajnaljuk, anélkill, hogy irgalom és megnyugvas szallhatna szi-
viinkre. Szegényebbek lettiink egy illuzidval, a Jozsef Attila-irodalom gazdagodott
egy remekmfivel. (Szépirodalmi, 1975.)

BOKOR LASZLO

A romaniai magyar torténészek
Gjabb munkairdl

Kezdjiik a sort Imreh Istvannak a ,fehér sorozat”-ban megjelent székely falu-
jegyz6konyv forraskiadasaval. (A rendtarté székely falu. Falukézosségi hataroza-
tok a feudalizmus utolsé évszazadabdl. Bevezetd tanulméannyal és magyarazo jegy-
zetekkel kozzéteszi Imreh Istvan. Kriterion, Bukarest, 1973. 340 o.) A kolozsvari
egyetem professzora majd harminc év utin (kdzben a legkiildnbozdbb szempontok
szerint széntotta at Erdély 1848 el6tti torténetének utolsé fél-egy évszéazadat) ifju-
kori szerelméhez tér vissza; a székely falutérvények egykori buivdra most a székely
falujegyz6konyvekbdl rendez sajté ald egy derék kotetre wvaldt.

A ,fehér sorozat” hagyomanyainak megfeleléen e kotet élére is kiadds bevezetd
tanulmany keriilt, itt még a szokasosnil is bévebb, majdnem kismonografia-terje-
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delmi. Imreh széles horizontu attekintéssel kezdi: a kelet-eurdpai falukozosség ké-
sziiletleniil jut be a feudalizmus bomlasiba, Erdélyben a kétfordulés rendszer ural-
kodik a mez6gazdasagban (a haromfordulés rendszer csak megbontani fudja ezt a
18. szdzad mésodik felében), nincsenek nagy oOsszefliggd uradalomtestek, a banyéaszat,
ipar is elmaradott. Ez a lemaradas csak kedvez a falukozdsség fennmaradasanak.
B8 attekintést ad a Habsburg-birodalom 18. szdzadi politikdjanak egészérdl s erdélyi
szektorar6l, ramutatva: a székelyeknél a kozponti hatalom beavatkozasa a hagyo-
manyos tarsadalmi szerkezetbe elsGsorban az adoreformokban, majd a hatirérség
megszervezésében nyilvanul meg. Statisztikai vizsgalatra tamaszkodé elemzést ad a
székely tarsadalom Osszetételérfl az 1767 és 1810 kozti idGszakban. Adatai szerint
1810 tajan a Székelyfold lakossaganak kb. 40%;-a jobbagy és zsellér, s kozel 509,
szabad székely és hatardér. Ezen a bazison él a faluk6zosség, korantsem idillikus
formak kozt. Imreh bevezetdje kiilon fejezetet szentel a falukozosségen beliili ellen-
téteknek (a birtokos nemesek Gsszességét jelentd possessoratus és a communitas kozt;
a hatarérvidéken polgari és katonai igazgatas kozt; ott, ahol a katonaréteg meg-
kisérli megszerezni a falukozosség feletti uralmat, nemes meg jobbagy és zsellér
egylitt 1ép fel a hatardrok ellen; a birtokos nemességen beliil is vannak rétegellen-
tétek; nemesség és hatarérok egyiitt harcolnak a Habsburgok ellen a szék- és orszag-
gy(Qléseken), A politikai érettség fokanak emelkedését jelzi az olvasékérok meg-
jelenése a székely falvakban az 1840-es években, a katonai iskoldk oOnképzékorei.
Egy fejezete zommel azokrdl a megkotésekrdl, terhekrél szél, melyeket a hatar-
Orségek felallitasa jelent a székelyeknek: a lazongasok véres megtorlasival szoritjak
engedelmességre a hatardroket (1779: .6 halalos itélet), a katonai eldljarésag enge-
délyéhez kotik ingatlaniligyleteik érvényességét, hazassagkotésliket, a felsébb iskoldk
latogatasat, kozmunkakra szoritjdk 6ket, eltiltjdk a tancot, a pipazast, de a halottak
bucsuztatasat is, drasztikus intézkedésekkel avatkoznak be a hatarérvidék mezé-
gazdasagaba. Igaz: a rendelkezések nagy részét a falusi eldljarék nem hajtjak végre;
a harc nem dél el a kozponti hatalom és a falukozosség kozt. Tovabbi fejezetek
sz6lnak a falusbirérol s a falusi igazgatas tobbi tisztségviseldirsl, benne a birévalasz-
tds id6épontjardél s a valasztasban Utkozé érdekekrSl, a biré hataskorérSl, majd a
falukozosség gyllésérbl és itélgszékérsdl; ez utobbi fejezetben részletesen foglalkozik
a gydlés helyének idépontja kérdésével, a falu torvényszékének hatiskorével, az ott
targyalhaté dologi perek értékhataraval, a perfolyamattal (perbe hivds, szébeli biras-
kodas — irasos attestatumok felhasznalasival is —, fellebbezés). Kiilén elemzi Imreh
a falujegyzb8konyvek készitésének médjat, bebizonyitva, hogy ezeket a hatarérvidé-
keken nem az értelmiséghez tartozé jegyz6k, hanem irdstudé katonarend{i szemé-
lyek vezetik. A falukozosség torténeti funkciojat Osszegezve eléggé zart kozodsségnek
jellemzi azt, amely keményen igazodasra szoritja az egyént, de nem is hagyja
egyediil.

Ennyi a bevezetésrl. A forraskozlés targykorok szerint tagolva kozli a falu-
jegyzékonyv-szovegeket. Egy-egy nagyobb targykor esetleg tovabb bomlik Kkiseb-
bekre is. Kulon vildgosan felépitett fejezetet kap a rendtarto falu. Kevésbé tagolt a
kovetkezod fejezet; ez a falukozosségbe befogadasrol, bels telek eladasardl, a birék
erd6haszndilatarsl széld jegyzokonyvrészleteket tartalmaz. Ismét tsbbrétd a kozerdé-
vel foglalkozd III. fejezet anyaga: ennek 1. alfejezete az erd8lés rendjét targyalja
(mértéke, a kihdgasok blintetése, az erd6 felnyilazisa), a 2. az erddpusztitds, falopas
biintetését, az erdépdasztorok eskiiformajat, kartéritési egyezséget, a 3. az erdd ipari
célokra valé felhaszndlasaval foglalkozik. A falu fiivérél (a kozlegeldrél, kozos ka-
szalérol) szolé IV, fejezet nem bomlik alfejezetekre; itt jorészt kihdgasok biintetésé-
r6l és a legeld bérbeadasarél van szé. Ugyanigy homogén az V. fejezet (,,A falu
foldje. Irtas. Foglalas.”); ez a foglaldsok korilili perlekedések, a foglalas tilalménak
alh4gdsa miatti blintetések, a falu szabad gyepeinek kijelslése, irtds koriili perek
irasos rogzitéseit tartalmazza. A VI. fejezet targya a szédntohatar védelme; itt kiilén
alfejezeteket kap a hatarkd, a tanorok kapu és hatarkert, a hatdrpasztor és hatar-.
kir. Heterogénebb fejezet a VII. (,,A mezei munka gondja”); itt egymas mellé keriilt
egyes munkik (kukoricatorés, takarulds) idépontjanak meghatarozasa s a tilalmas
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megtartatasa, gylumoélesés koriili tulajdonvita, kaposztaskerti kartétel, kaposztafold
osztdsa, a tragyazas aranak megtéritése, cséplési kereset megosztdsa, szolgdk bér-
vitai, lopasuk, kéartételiik, harmados altal eltagadott termék kiadasa. Harom nagyobb
fejezetbe Kkeriiltek az &llattartas kérdései (VIII: Az Allattartas; IX. Pasztorszerzd-
dések; X. Pasztorszamadas, allatkar). Tovabbi egy-egy fejezet tartalmazza az orokség,
dos koriili jogvitdkat, a zalogos fold ligyeit (zdlogvisszaperlések). A XIII. fejezetbe
mint gy{jt6fejezetbe Kkeriilnek az ,Emberi dolgok” (rdgalmazasi, becsiiletsértési
perek, de vegyes vagyonjogi perek, lopas, verekedés, torvénytelen marhabehajtas,
allatokban esett kar megitélése, eladott hibds allat visszavétetése, kélestnligyek stb.).
Kettos, alfejezetein beliil homogén az utols), XIV. fejezet (els6é alfejezete kézmiivesek
lgyei — megbirsdgolasuk, arszabas, m(ikodésiik rendje stb. —, a masodikban falu-
szamaddasok szerepelnek, s szamadasvitdk irdsos termékei).

Az altalunk adott ,tartalomjegyzék’” meggydzheti olvasénkat: micsoda kincset
tart fel Imreh Istvan szamunkra. A legkiilonbdz8bb tudoméanyigak: gazdasag-, tar-
sadalom-, jogtorténet, néprajz muivel6i lehetnek méltan hdélasak neki azért, ami
most a keziinkben van. Ha mégis lenne egy-két kritikai megjegyzésiink, vagy ten-
nénk néhany kérddjelet a munka margéjara, ezt az elébbiek hatarozott hangsulyo-
zdsa utan tennénk. A bevezet6htz csak annyit: Imreh alappal hangsulyozza, hogy a
falukozosség .mitizdlasa, idealizilasa szerencsétlen dolog; egy-egy pillanatra azonban
mintha mégi§ megkisértené ez a veszély. (A falusbirdakkal kapcsolatban éreztiik ezt;
ahol 3 a vezetés kotelezettségének vallalasirél beszél, ott mi falusi hatalmi harcok-
rél is ‘szélnank; egy arnyalatnyival hatarozottabb kritikai allasfoglalds mellett nem
tdnnék olyan meglepbének a sok birdcsifolé vagy az Erdélyi Hiradé ,lizenete” a
falusbirdknak. S a falusbiré fejedelemségkori jogallasardl is valamivel tobbet lehe-
tett volna szdlni.) A szovegkiadisnal két szakaszban meriilnek fel problémak. Az
els6: helyes volt-e igy, targyilag tagolva koézreadni a jegyz6konyveket, vagy jobb lett
volna eredeti formajukban kozélni OJket, b6 mutatéval? Egy szorosan vett ,,szak-
kiadvany” az utébbit kivanta volna; a Kriterion ,fehér sorozata” azonban egyszerre
kell hogy szlljon a szakkozonségnek s a tdgabb olvasékozonségnek; igy arra az
allaspontra hajlunk, hogy ez a kiadasforma volt a helyes. Ha azonban igy torténik
a kiadas, akkor a targyi tagolas szempontjai koriil meriilhet fel vita. Imreh felosz-
tasa pusztdn a fejezetcimek alapjan eléggé egységesnek thnik, az egyes fejezetek
anyaganak részletes vizsgalata viszont néhany helyen mar a fejezetek kozti atfedést
mutat. (Az allattenyésztés kérdéskorének bizonyos problémai példaul tobb fejezetben
is eléfordulnak.) Talan hatdrozottabb szerkezetet adott volna a forraskszlésnek egy
tisztan jogi szempontok szerint felépitett szerkezet (igazgatds, biraskodas, ezen beliil
az igazgatdsnal annak egyes &agai, a biraskodédsndl anyagi jog és biintetdjog, annak
rendje és modja szerint tagolva) vagy egy olyan struktira, amely szorosabban a
gazdalkodas agazataihoz, illetve a falu tarsadalma belsé rendjéhez igazodik. Mind-
ezek azonban, ismételjik, kérddjelek, s nem vonjadk kétségbe a munka alapvetd
érdemeit. Az, hogy a kiadas szerkezetét esetleg masképp is el tudtuk volna képzelni,
nem jelenti azt, hogy az Imreh &altal adott szerkezet nem lenne j6l attekinthetd.
S a lényeg: forraskiadvdnya egy eddig alig, igen toredékesen ismert probléma-
komplexumrél ad részletes, jelenségek és jelenségesoportok szazait plasztikusan
bemutatd képet.

¥

A Kriterion ,fehér sorozatiban”, Juhasz Istvdn gondozasiban jelent meg Foga-
rasi Sdmuel onéletirdsa is (Fogarasi Sdmuel: Marosvdsdrhely és Géttinga. Onélet-
irds — 1770—1799 —. Bevezet6 tanulménnyal és jegyzetekkel k&zzéteszi Juhasz Ist-
van. Bukarest, 1974. 388 o0.) Az onéletiras iréja falusi reformatus pap, élete utolsd,
koriilbelil masfél évtizedében esperes; nem kiemelkedS egyénisége koranak, 6n-
életrajzat a maga gyonyorlségére irja s tdn gyermekei erkolesi épiilésére — de
3szinte, sem tobbnek, sem masnak nem akar latszani, mint ami. A dokumentum-
irodalom vilagméreti divatja kordban els6rangi fogds volt Juh&isz Istvantél (s a
kiado6tdl is) kozreadni (némi, a szélesebb olvasékozénség szamara sziikséges, a szak-
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publikum szaméra pedig korrektiil megjeldlt roviditésekkel) Fogarasi szovegét.
Anndl is inkdbb, mert a kozlés Juhdsz Istvannak is alkalmat adott egy Kkit(ing,
sokoldalt bevezets irdsara nem csupan Fogarasirél, hanem a marosvésérhelyi pol-
garsag 18. deZadl allapotarol (Fogarasl marosvasarhelyi g , a
dsarhelyi r 6l s az ottani didksorsrél, a modern &ramlatok
j az erdélyi r . Batran mondhatjuk ese-
ményszamba megy az erdélyi magyar to: ira Juhész Néhany
oldalon (s a tanulmény bevezetd jellegéhez hiven, eléggé ,kozel maradva” ’ Fogarasi
Or ismertetés a vasarhelyi ipar rsrol: aki adja magat,
»alatt marad”; az iparos kiszolgdltatott, szegény, nem jut munkdhoz, gyakran kény-
szerlil arra, hogy feladja mesterségét, s gazddlkodjék vagy aratist villaljon. A ke-
még a i szinten dll a legnagyobb székely vérosban.
A kollégium pedlg (1718-t61 a sarospataki kollégium miikodik ltt) i6 1de)g ,,ldegen
test” a vérosban, a vésdrhelyiek nem is nagyon i
képet ad Juhdsz a didksors ko anyagi arél, a di élhetésrdl: a
didk a naponta kiosztott cipéb6l, kis Osszegii stipendiumbél meg a legicid ]ovedel—
meib6l, magéntanitvinyokbél él, nagy dologidGben kisegitd ispan patrénusa birto-
kain. A megélhetés szoritisa és a tanulas kotelezettsége ebben el az erdélyn refor-
mitus kollégiumok didkja. Ismét fordul a

az el délyi valé asarol kapunk képet. Az erdélyi
is egyik legj: 6: tette az iskolai célok elsGbbségére val6 torekvés

az iskolai megélhetéssel szemben — édllapitja meg. Aztin réamutat a fejlédés legfon-
tosabb ira: 18. a kol megné a cha
Gsé, a 15} ik a célszerGiség, tantervek késziilnek, 1769-t61

van az osszes kollégiumok szdmdra érvényes ,Methodus docendi”. El6térbe keriil a
tankényvkérdés, s ez Chr. Wolff filozéfidjanak behatoldsat jelenti az erdélyi refor-
matus oktatasba: Wolff és a Wolfﬁanus Baumelster muvelt is haszndljak tankony-

vekként. Az erdélyi r és kozott igy mar nincs
kibékithetetlen ellentét. A Féconsistorium mér 1780-ban német osztalyt 4llit fel a
kcnégmmban — 1785-] ben pedlg a nagybacom zsmat a mzeﬁmzmus anyanyelvi

i i oktatasi tor teszi a ma-

gvar nyelvii oktatdst. 1701-t6l viszont a kollégiumi oktatas nyelve magyarodik.

Ezek Juhdsz
Fogarasi é1 — a bevezetés a tovébbiakban mdr Fogarasi személyes pélydjdval fog-
lalkozik: dval az iskoldbél és irnokos-
killfoldi utjaval, itthoni palyakezdésével s
azzal is, amir6l az onélet(rés mér nem beszél: papi és esperesi miikodésével. Juhdsz
bevezetése rendkiviil finoman utal Fogarasinak sziilei hézasséga felboruldsarél szér-
maz6 anyakomplexuméra. ,,H6séb6l” nem csindl hést, nem akarja tobbnek latszatni,
mmt ammek az maga is, oszmten mutatta magat: az étlagosnél jobb képességii, de

hajlamos , aki irénak sem ,mo-
dern" mér 1623—30 ta3t, mikor Snéletrajzit megiria (a nyelvumés nem hatott rd, a
robbandsszerien megjelen magyar i6val bre-

gebb), de amit lefr, annak éppen Gszintesége az irodalmi értéke

Ennyi a foglalata Juhész Istvén 6tven- egynéhany oldalas kitinG bevezetGjénel,
Engedtessék meg nekiink, hogy néhény megjegyzés erejéig kibovitsiik azt a képet,
amit a F Taldn egy érnyalattal jobban lehetett
volna hangsilyozni: mi fakad az 6néletiré attitiidiében polgdrvoltdbél. Mert Maros-
vasédrhelyen ugyan valéban egy kézen lehet Fogarasi gy -4ban
a modern értelemben vett polgérokat, de a vésarhelyi szab6 fidnak szellemi arcula-
tiban mégis szédmos kifejezetten polgéri vonds van — ha nem is fonadalm\ polgéﬂ
Fogarasi szaméra elsdsorban (és szinte kizdrélag) a tudds, a szigorg
a puritén életvitel a mérték. Nagyon polgdri érték zer ez, kiilond-
sen a 18. szdzad vége fGuri szabadossdgéban, és mzeﬁmzmus ide vagy oda, de azért
viddman burjanzé nepotizmusdban. A didksorsot oly Kit(inSen elemz§ Juhssz vala-
mivel tobbet utalhatott volna arra is: milyen értékes értelmiségtirténeti forras Foga~
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rasinak példaul egy-egy olyan attekintése, amelyben arr6l ad szamot: volt vasarhelyi
vagy gottingai tanultdrsai kozil kibsl mi lett? Fogarasi egyéniségének ismerteté-
sébol egy vonds hatérozottabb kidolgozdsat hidnyoljuk. A Kikolls vidéki papban,
majd esperesben egy mérndk veszett el, méghozza (ismerve képességeit és moraljat)
valészindleg egy igen j6 mérnok — s egydltalin hiny képzett belfoldi mérndke volt
ekkor Erdélynck? Fogarasi mér vésirhelyi didkoskoddsa idején elmenne Selmecre
bényamérnok-hallgaténal; a dolog anyagi okokbol meghitsul. De vajon olyan rész-
letes leirdst adna-e Fogarasi a drezdai Elba-hidrél, amilyet ad, ha nem élne benne
tovdbbra is ez a miszaki érdeklgdés? Hallei kiranduldsuk leirasanak felét az ottani
501625 ismertetése foglalja el; hosszasan, aprélékosan fr az eislcbeni rézbinyir,

; ugyanilyen mutat be egy foné-, illetve gya-
potfésiild gepet Ennek a mszaki € 6dé mintegy i egyeb termé-
Johann gottingai i

6rairél tobbet ir, mint egyéb gottingai tanulményairol egyiittvéve; megigéri Beck-
mann-nak, hogy elkiildi neki a székely eke modelljét, nagy nehezen megszerzi
Beckmann széméra Erdélybél a komlés kenyér receptjét. Pedig nem kivén gazda-
sagi palyara menni; a papi hivatdst is lithatolag azért valasatja, mert nem akar
hérom Bethlen grof kozds joszdgigazgaloja lenni (anndl is inkabb, mert nem a leg-
jobb a véleménye roluk).

®

Csetri Blek Gj kitete (Teleki Sindor: é régiekral. és
levelezés. B és jeg: dzzéteszi Csetri Elek, Kriterion,
Bukarest, 1973. 576 o) osszeallitéjanak a masodik kitete a Kriterion ,fehér soro-

zatdban” = S a hatmad K amelyet e folyéirat hasz'lbja'm néhany éven beli:\l ismer-

ize is van sza : par évvel ezelGtt mi
is Jelentettunk meg Teleki Séndor gazdag eletenek egy mozzanatirl egy (a leg-
frissebb i ia altal mar itélt) t. Lassuk:

hogy blrkczott meg Csetrl a kntet b6 hevezeto]eben Teleki Sandor egész életének,
1 — s hogy sikeriilt egyetlen kotet-

ben a Teleki rasok javat vélogatni?

Kitingen — elsosorban tan azért, mert Csetri nagyon pontosan hatirozta meg a
maga szamara a feladatot. Nem villalkozott (és néhény iv terjedelmében nem is
vallalkozhatott) egy részletes Teleki Sandor-életrajz irdsara. Pontos, ardnyos és els6-
sorban igen instruktiv vézlatot adott (nem keriilve meg a korabbi irodalom kritika-
jat sem ott, ahol ez sziikséges volt). Tanulmanyaban mmden benne van Teleki San-
dorrél, ami a ,fehér sorozat” se tobb.
Témor jellemzés arrol a csalddi kornyezetrsl, ahonnan hése | mdul a modern gazdél-
koddstél nem idegenkedd apjarél, mivelt és érzelmileg gazdag anyjdrol, aztin a
kolozsvari didkévekrdl (itt tiinik fel Teleki mellett az els6 olyan ,vezérlg csillag”,
amely masfelé irdnyitja egy legfeljebb j6 dtlagos arisztokrata ttj : nevelgje, Tan-
csics Mihdly). A jogot végzett Teleki nem hajlamos a tisztviseldi palyara; csalddja
németorszigi tanulményutra kiildi, amibl aztan egész Eurépa bebolyongdsa kovet-
kezik. Csetri biztos vondsokkal oszlatja szét Teleki ,karlista kalandjanak” legendajat
(amelyet, jegyezzilk meg, maga az oreg Teleki Sandor is taplalt egyes visszaemlé-
kezéseivel), ismerteti Teleki és Liszt baritsdgdnak kezdetét, amikor a fiatal erdélyi
2réf Moszkviig s onnan a Rajna-vidékig kisérgeti baratjat, hogy éppen csak haza-
Tuccanjon s aztdn ismét Liszttel vonuljon Parizsba, s ott ranyissa szemét a polgéri
szabads4g vilagara csakugy, mint a technikai fejlodés friss csoddira. 1846-ban Liszt
Erdélyben hangversenyez; Teleki tovabb kiséri onnan Bukarestbe. Addigra azért
mér megtelepszik Koltén; részt vesz Kévarvidék politikai életében, s azon keresztiil
az erdélyi orszigos politikaban is, ahol az 1760-as évek Gta immar hatodszor rugasz-
kodnak neki az Grbérrendezésnek. Ekkortdjt szovédik baratsiga Petéfivel — Tan-
csics és Liszt utan immar a harmadik csillag is ott ragyog Teleki égboltjan. 1848—
49: Csetri tig horizontu attekintést ad a forradalmi évek eurdpai, magyarorszagi,
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erdélyi s a roman fejedelemségekbeli eseményeirl s problematikdjardl, ezen beliil -
mutatva be Bem féintendansat. Teleki nem konnyen menekiill meg az aradi fogsag-
b6l; Belgradon at Konstantindpolyba, onnan Parizsba tart. Kossuthhoz csatlakozik
az emigraciéban. Louis Bonaparte allamcsinyje utan Jersey szigetére menekiil, ahol
egy sereg prominens magyar emigrans él (Mészaros Lazar, Bedthy Odon, Perczel,
Orban Balazs). Kobzeli baratsagba Kkeriil Victor Hugdval; a csillagtérkép Bem és
Kossuth utan igy tovabb boviil. Elsd hazassdga egy angol arisztokratalannyal kap-
csolja §ssze; megprobal meggyokeresedni Anglidban — képtelen ra. Ujra ,csillagot
keres maganak’: most Garibaldi lesz az. Részt vesz (nem mindjart a marsalai partra-
szallast6l) Garibaldi 1860-as hadjaratdban; ebben az iddészakban kot baratsagot az
idsebb Dumas-val. 1861 tavaszdn azonban visszavonul az aktiv politikatél. Masod-
szor is hazassagot kot, gyermekei sziiletnek, de politikusként, harcosként magéira
marad, honvagy gyotri, megprdbal becsiilete fenntartdsival hazatérési engedélyt
kapni. Csak 1866 decemberében nyer ilyent. Egy hénapra ra hazaindul; a kiegyezés
utan kap amnesztiat. Attél kezdve birtokin gazdalkodo, oregeds arisztokrata csalad-
apa — és publicista, emlékiratiré. Most mar csak Kolozsvarra vagy Pestre utazgat;
1883-ban szanja el magat eurdpai utra, ekkor taldlkozik utoljara Kossuthtal
Turinban.

Tényszer(ien, alaposan tekinti a4t Csetri Teleki Sandor iréi tevékenységét is:
publicisztikdjat, emlékiratait, levelezését. Bevezetésének talan legsikeriiltebb része
azonban a hdse eszmevilagaval foglalkoz6. Tancsics, a k6évarvidéki szerep és Petofi
baratsaga itt az 1848 el6tti £6 mozzanatok. 1848-ban a ,Marczius Tizenotodike” cikk-
ir6ja. Bem mellett erésodik meg benne a népek testvériségének gondolata. Teljes
eszmei beérése azonban az emigracidéban torténik, elsésorban a jerseyi években, az
akkor az utdpista szocializmushoz koézeledé Victor Hugo mellett. Teleki maga nem
lesz szocialista, de liberalizmusidnak demokrata vondasai, republikdnizmusa csak erd-
sodnek. Garibaldihoz is az olasz szabadsaghds szemléletének azok a vonasai kotik
eszmeileg, amelyek kozosek az Hugo koréével: a szabadsig, demokracia, nemzeti
fliggetlenség, koztarsasig iranti rajongas, a népek testvériségének hirdetése. Elveit
nem adja fel hazatérése utidn se. Kapituldcidénak tekinti a kiegyezést, nem hasznalja
grofi cimét, sziiletési jogon nem jelenik meg a felsGhazban.

A publikalt szovegek Kkét tipusba oszthaték. Az elsGben az emlékezésjellegliek
tartoznak. Csetri itt finom gonddal vigyazott, hogy minden olyan emlékezésszéveg
szerepeljen, ami Teleki életének fontos mozzanatairél szél: gyermekkorarél, a ,kar-
lista kalandro6l”, Liszttel valé kapcsolatardl, Bemr6l (az ember sokadszorra is at-
melegedve olvassa a tihucai csata remek -leirdsat), az aradi vértanikrodl, menekiilé-
sérgl, a Victor Hugoéhoz, Garibaldihoz, Dumas-hoz, Tirrhéz £(Gz6d6 baratsagarol,
1883-i turini latogatasarél. A masodik rész 105 Teleki-levél — ez magaban is ritka
szolgalat a torténettudomanynak. Az 1841—44-i levelezés még elsGsorban Teleki éle-
tének, eszmevildga Kkifejlédése jobb ismeretéhez sziikséges; az emigraiciés levelezés
viszont a magyar emigracié egész torténetének ismeretéhez nélkiilozhetetlen.

Ha valamit mégis hidnyolndnk (minden, nem kevés érdemének nyomatékos
hangsilyozasa mellett) Csetri kiadvanyanak bevezet3jébél, az ennyi: egy Aarnyalat-
nyival erdsebben lehetett volna megvonni Teleki Sandor személyi vonéasait, Elnézem
Teleki gyermekkori képét Csetri kiadvanyaban; ,mar a szeme &llasa se j6”. Erdélyi
magyar arisztokratatérdl fakadt, nemzetkozi méretd modern liberalis-demokrata Till
Eulenspiegel ez az ember — akit természete vihetett volna mas utakra is, hisz a
magyarorszagi arisztokracidban e korban jocskan akadtak olyan figuriak is, mint a
Heves megyei Keglevich és kompanidja, ,orszagra szdlé vaganysagaikkal” (a meg-
hatarozds néhai Barta Istvané, aki reformkori kutatésai kozben akadt ra a Keg-
levichék elleni vizsgdalat irataira), de masok is. Till Eulenspiegel-i tipus — és halilig
tarté hiiség a liberalis-demokrata eszmékhez, 48-hoz (s6t inkdbb 49-hez), fricskizé
f5lény mindennel szemben, ami fricskara érdemes — és Oregen is ahitatos kamasz-
tisztelet a ,,vezérlé csillagokkal”’: Kossuthtal, Bemmel, az aradi 13-mal, Hugéval,
Garibaldival szemben. Err6l az éppen latszélagos ellentmondasossagaban oly teljes
emberségrél szdlhatott volna talan egy arnyalatnyival tébbet Csetri Elek.

*
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A ,fehér sorozat” kotetei mellett itt sorakozik polcomon a Téka-sorozat hiarom
kotete is (egyikiik mar jo féléve, bar lathaté tiiremmel, a legfrissebb csak par hete).
A sorozat ismerdi szamira nem ujdonsag, hogy a Téka-kotetek csak mennyiségben
adnak kevesebbet a ,fehér sorozat” darabjainil, a nivébeli kovetelmény ugyanaz
veliikk szemben, s funkcidjuk is, 1évén itt is sz6 7-8-10 000-es példanyszamokrol.

Nem a ,beérkezés sorrendjét’, hanem a kotetek anyaganak kronologikus rend-
jét figyelembe véve, kezdhetnénk a sort Benkdé Samu Gj kotetével. (Bolyai-levelek.
Valogatta, a bevezeté tanulmanyt irta és a jegyzeteKet &sszedllitotta Benkd Samu.
Vekerdi Laszlé ismertette a Tiszataj 1975. 9. szdmaban.)

*

Veress Déaniel Téka-kotete (Wesselényi Miklés: Balitéletekrsl. Valogatta, a be-
vezetd tanulményt irta és a jegyzeteket oOsszedllitotta Veress Daniel. Kriterion,
Bukarest, 1974, 272 o.) hézagpé6tlé kiadvany. A Balitéletekrsl elsé kiadasa 6ta nem

. jelent meg ujra (els6 kiaddsabdl ezelGtt hisz-egynéhany évvel még tlntek fel pél-
dényok budapesti antikvariumokban, azéta se nagyon). Wesselényi masik nagy elmé-
leti mivét, a Szézatot, az 1940-es évek elején kiadtdk Gjra — a sokkal fontosabb
Balitéletekrél-t nem.

El lehet tinddni valamin. J6 fél évszazada (ha nem meég régebben) hol ilyen,
hol olyan kontosben lép fel a vad: a magyar szellemi alkattél idegen az elméleti
érzék — s idénként ellentedridk is sziiletnek, amelyek hallgatélagosan akceptiljak s
aztan védik ezt az ,jidegenséget”, vagy legalabbis nem oszlatjdk e téren a homalyt.
Nos, itt van a politikai gondolkodas terén a reformkor csodalatos teoretikus iro-
dalma. Széchenyi, Wesselényi, Kossuth, E6tvios persze nemcsak ,sajat kutfejébdl”
taplalkozik — de persze abboél is. A Balitéletekrél ennek a reformkori teoretikus-
termésnek is az egyik legértékesebb darabja; maximalisan indokolt, hogy végre
ujra megjelent.

Ha ,csak” a Téka lehet6ségei kozt is — ami tisztdn 202 Téka-oldalnyi széveg
kozlését jelenti egyik fel6l s koriilbelill 6500 példanyt a masik feldl, s hozza be-
vezetést, jegyzeteket, szakirodalmi attekintést s tomor életrajzi vazlatot. A Téka-
kotet tehat valdjaban tizezrekhez juthat el, valéban tudatformadlé erd. Veress Déniel
ehhez a kovetelményhez igazodik. Nem elsGsorban azt tekinti feladatanak ott, ahol
6 beszél, hogy mindenaron ujat mondjon (tiszteletre mélté Onmegtartoztatas egy
olyan irodalmartél, aki elsGsorban esszéista és szépird), hanem hogy az, amit Wes-
selényir6l tudni kell, ott legyen bevezetGjében. B6ven idéz, ha kell — és igen jbl
megvalogatott szovegeket. Aki a Balitéletekrél lapjainak nekivag, annak maéar kelld
tajékozoédasa van tdle: hol jar.

- A Téka 202 oldalara nem férhetett be a BalitéletekrGl egésze. Veress azt a meg-
oldast valasztotta, hogy a koényv egyes részeit egészében kozolte, masokat bizonyos
kihagyasokkal, egyes részeket pedig egésziikben elhagyott; eljardsardl részletesen
szolt is a kotet jegyzetapparatusanak megfeleld részében. Marmost elgondolkozha-
tunk rajta: nem lehetett volna egy olyan ,breviariumot” késziteni a Balitéletekrél
szovegébll, megtoldva esetleg mas Wesselényi-irasokkal is (beszédszovegek, naplo-
részletek), amely problémakoérsk (a hazai status quo, a reform sziiksége, a jobbagy-
kérdés stb.) szerint mutatta volna be Wesselényi A&lldspontjat a harmincas évek
elején? Persze, ott az ellenvetés: a jelen megoldassal viszont a Balitéletekrdl szo-
vege, ha kihagyasokkal is, de eredeti szerkezetében keriil az olvasé elé. Ha a kiadas
jelen médjat fogadjuk el (s nehéz lenne pontosan lemérni: mennyi és milyen sulya
érv sz6l az egyik s a masik megold4ds mellett s ellen), ezen az elképzelésen beliil
igen sikeriiltnek tarthatjuk Veress moddszerét. A nem kozolt szakaszok tudniillik
altaldban nem oly sudlytak, mint példdul a hazai status quét felmérd fejezetek.
A Wesselényi Ferencnek és Farkasnak sz6lé ajanlast, az el8szét stb. valéban nem
lett volna érdemes koz6lni — kiilonésen in extenso nem. Legfeljebb arra gondolunk,
hogy ezekbdl a fejezetekbdl is lehetett volna tomor kivonatokat adni, benniik sze-
melvényekkel a kihagyott részekbél, hisz azért azokban is stlyos mondatok akad-
nak. (Ne vegye bantisnak Veress Daniel, de bizony magasra szaladt a szemdldokom,
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amikor a ,,Hon elleni el6itéletekrél kiillonosen” cim(i szakasz sztvegét vizsgdla nem
taldltam a Sybilla-példazatot — a Balitéletekr6l eredeti kiaddsédban 213—214. o. —,
mert a hosszas s valéban kevésbé érdekes jobbagysagtorténeti fejtegetésekkel, tor-
vényszoveg-citatumokkal egyiitt ez is, Wesselényi prézadjanak egyik legszebb darabja,
kimaradt az 0j kiadasbdl). Az onallé részek koziil pedig egészében felvettem volna
az ,,Erdély mostani helyzetér6l” cimi fiiggeléket, hisz az az erdélyi reformkor meg-
itéléséhez nélkiilozhetetlen.

Egészében véve azonban csak szivb6l orilni lehet, hogy a Balitéletekrdl], lénye-
gében valamennyi £f6 mondanivaldjaval, Gjra tizezrek kezében lehet.

*

A Téka-sorozat legfrissebb toérténészvonatkozasu kotetén, Kdarolyi Dénesnek a
Makk-osszeeskiivést bemutaté kiadvanya (Székely vértanuk — 1854. Valogatta, be-
vezeté tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Kéarolyi Dénes. Kriterion, Bukarest,
1975, 244 o.) szintén hézagp6tld munka. Ez a kotet Erdély 1849 és 1860 kozti politikai
torténetének egy igen fontos mozzanatiarél ad képet. A szabadsigharc leverve, a
forradalom vivmaéanyai koéziil viszont épp a legfontosabbhoz, a jobbdagyfelszabaditas-
hoz nem lehet hozzényulni. Van tehét egy emigracié, amely a gyors visszaiités remé-
nyében optimistdbban latja a magyar helyzetet az indokoltnal, van egy posszibilis
politikai vezetdréteg, polgarosodo, liberalis birtokos nemesekbdl, médosabb parasz-
tokbdl, vdarosi kispolgarokbdl és orszagos szdmaranyukhoz mérve messze a legers-
sebben véarosi-falusi értelmiségiekb6l. Méas aspektusbdl nézve a dolgokat: ott van
1848—49 nagyszdmu katonatisztje, aki igy vagy ugy elkeriilte az osztrdk katonai
szolgalatot. S mindehhez ott van a konszoliddcié Eurdépaban és a Habsburg-biroda-
lomban is, a jobbagyfelszabaditdas érintetleniil hagyisa. Arra mar valdéjaban nem
alkalmas a helyzet, hogy ez a vezetoréleg 48 jelszavaival vigyen fegyveres harcba
egy orszadgot — arra pedig, amit Makk, megnyilatkozasaib6l itélve sejtett, hogy 48
elbukott polgdri intézmeényeiért, az abszolutizmus helyett a tiszta polgari rendért
kellene rohamra menni, 1851 tajt még nem érett meg a helyzet. A kutatds mar
tisztazta, hogy 1860—61-ben sem igazan.

Karolyi Dénes konyve arrdl a politikai mozgalomrél tajékoztatja olvaséjat, amely
ebben a helyzetben prébalkozott a folytathatatlan folytatdsidval ugy, hogy mar az
ij tamadas bizonyos célkitizései is ott voltak programjaban. Egy emigracié torté-
netérdl pontos képet adni sokkalta nehezebb, mint egy ,otthoni” politikai mozgalo-
mérél — s itt egy, az emigraciébdl kiinduld, onnan irdnyitott konspirativ szervezke-
désrdl van sz, amelynek résztvevéi visszaemlékezéseiben vagy egyéb megnyilat-
kozasaiban nem is mindig pontosak vagy elfogulatlanok, ha tudniillik egyaltalan
maradtak fenn ilyen megnyilvanulasaik. Karolyi Dénes maga is utal ezekre a forras-
nehézségekre; ennek ellenére bevezetd tanulmanya részletes és éppen kritikussaga-
ban igen alapos képet nyujt a mozgalom torténetérol. Mar alapalldsa rokonszenves:
a konszolidilédé Eurdpaban egy ilyen mozgalom eleve irredalis, reménytelen —
résztvevlinek eszméi, emberi erényei és vértanusadguk azonban tiszteletet paran-
csolnak. Karolyi nem szépit ott, ahol az emigracié s az Osszeeskiivék realitasérzéké-
nek hidnyar6l van szd; irénidjat azonban (s ennek boviben van) a reakciés erdknek
szdnja. Gondosan bemutatja: mi az &lldspontja Kossuthnak, Makknak, Gdlnak a
Habsburg-birodalom t6bbi elnyomott népeit illetGen. Portréi pontosak, arnyaltak az
osszeesklivés féalakjairdl, elsGsorban magardl Makkrol és Torok Janosrdl. Sikeriilt
a valogatads is a mozgalom torténetének nem talsédgosan bé forrasanyagardl: a szer-
vezkedés legfontosabb dokumentumai (Kossuth felhatalmazisa Makknak, levelezése
vele, Makk tugynevezett szeptemberi rendeletei, G4l Sandor tervezete s az 6 levele-
zése Kossuthtal) ugyanugy helyet kapnak a vékonyka kotetben, mint a legfontosabb
visszaemlékezések: Figyelmessy Fiilopé, BAlint Aroné, Veress Sandor elfogultsaguk-
ban. is jellemzd emlékiratai, s a mozgalmon kiviil all6k napléjegyzetei (BAnffy Ja-
nosnéé, Wass Palé), Hentaller konyvének részletei, Orban Balazs kimutatédsa az
elitéltekrsl. Kritikai megjegyzésiink lényegében csak (egyébként rokonszenves) alap-
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allasaval kapcesolatban van. A Makk-osszeeskiivés valéban utérezgés, folytatdsa nem
is lehet, 1854-re az illGzidknak teljesen vége — de az, ami a szervezkedés program-
jaban a neoabszolutizmus elleni tamadas, az szerintiink méar 1860—61 elShangja;
Karolyi Dénesnek erre az Osszefliggésre is ra kellett volna mutatnia.

&

Ennyit err6l a hat kotetrl — ami persze csak mutatvany az erdélyi magyar
torténészek friss termésébdl. De annak abba a részébe tartozik, amely valéban tiz-
ezrekhez szdl. Lattuk: jol szdl.

TROCSANYI ZSOLT

Nevetd Parnasszus

(PARODIAK HUSZADIK SZAZADI MAGYAR IROKROL. OSSZEGYUJTOTTE
ES VALOGATTA SZALAY KAROLY)

A magyar irodalom térténetének egyik legelhanyagoltabb teriiletén végzett gylij-
tésébsl adott szamunkra gazdag anyagot Szalay Karoly. Ez a gazdagsag azonban
viszonylagos, ha az irodalom tobbi teriiletével hasonlitjuk ©ssze. A humoros mi-
fajokra, s igy a paréddiara, irodalmi karikaturara nalunk szinte mindig ,rossz iddé”
jart. Tobbszéros elnyomatésaink kovetkeztében irdéink nemzetmentdk, politikusok,
profétak-agitatorok kényszeriiltek lenni, s tehetetlen keserliséglikb8l inkabb és bo-
vebben fakadt a vadlé panasz s a fogesikorgatdé dac, semmint a szatira folénye s a
humor meghbocsaté derfije. A magyar polgarsag forradalmisiga hijdn nem teremt-
hetett forradalmi miivészetet, a dzsentrihez hasonulé igyekezet kodzben bajos lett
volna arisztokratikat lampavasra illeszté dalokat megszélaltatni. A humor, a kiny-
nyed szorakozas igy szorult ki az irodalombodl, s lett a szérakoztatd ipar szabad
— €és joOl fizetd! — vadaszteriilete. A mult szazad masodik felében, a hirlapok meg-
szaporodasa az élclapok seregét is magaval vonta, s a kiilénb6z6 humoros mifajok-
kal itt talalkozunk eldszor nagyobb tomeghben.

Az irodalmi paroédianak tobbféle haszna van. Beliilrél kifelé haladva: figyelmez-
teti az irét stilusédnak, magatartdsanak modorossd valasara, fejlédésében valé meg-,
torpandsdra vagy annak veszélyére. Mert a legnagyobb veszély, ami irét — s .els6-
" 'sorban kezdét! — fenyeget, az az, hogy kezdeti sikereivel megelégedve, azok kama-
toztatasabdl kivan élni — s megélni. Osvat Erné mar 1905-ben figyelmeztetett erre:
,»Milyen tehetségesek a mi kezdSink! Milyen kozépszerliek — 4ltalaban — a mi iréink!”
A kényelmes, skatulyazo felfogds konnyen raakasztja az iréra a cimkét: munkasiro,
parasztiré, humoros ird, dunantili iré stb. S jaj neki, ha maéas teriiletre téved!
A kényelmességek, megszokdsok, ,elvardsok” falat attérni: els6 és egyben legna-
gyobb prébaja minden irénak.

A kozbnség oldalarél nézve viszont elsGsorban egy nagyon is ,,prézaian” hangzd,
de el nem hanyagolhaté érv szél a parédidk fontossaga mellett. Egyszeren az,
hogy az emberek nagyobb tébbsége olvassa a humoros, viddm munkékat, mint &
tobbit. S igy olyan nevekkel, mivekkel ismerkedhet meg, meélyekkel e nélkiil talan
nem is talalkozott volna. Karinthy Frigyes fgy irtok ti cimd konyvenek megjelenése
el6tt egy évvel Ady ‘Endre mar igy irt errél:

,Az ir6-maniére-ek miifaja pedig igazin értékes jelenség egy kultdrtarsadalom-
ban. Okvetleniil elterjedt, heves és ért6 olvasas-szokdsra vall, ami mégiscsak a leg-
sziikségesebb az irodalomnak. Am bizonyos az is, hogy a szébanforgé francia kényv
nem volnd ilyen kelendd, ha eégyszer(ien antolégidja volna a Kkifigurazott irdnak.
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