
á l lásáva l kapcso la tban van . A Makk-összeesküvés v a l ó b a n u tórezgés , f o l y t a t á s a n e m 
is lehet , 1854-re az i l lúz ióknak t e l j e sen vége — d e az, a m i a s ze rvezkedés p r o g r a m -
j á b a n a neoabszo lu t i zmus el leni t á m a d á s , az s z e r i n t ü n k m á r 1860—61 e l ő h a n g j a ; 
Káro ly i Dénesnek e r re az összefüggésre is rá ke l l e t t vo lna m u l a t n i a . 

Enny i t e r rő l a ha t köte t rő l — ami persze csak m u t a t v á n y az e rdé ly i m a g y a r 
tö r ténészek f r i s s t e rméséből . De a n n a k abba a r é szébe ta r toz ik , a m e l y v a l ó b a n t íz-
ez rekhez szól. L á t t u k : jól szól. 

T R Ó C S Á N Y I Z S O L T 

Nevető Parnasszus 
(PARÓDIÁK H U S Z A D I K SZÁZADI M A G Y A R Í R Ó K R Ó L . Ö S S Z E G Y Ű J T Ö T T E 

ÉS V Á L O G A T T A SZALAY K Á R O L Y ) 

A m a g y a r i roda lom t ö r t é n e t é n e k egyik l eg e l h an y ag o l t ab b t e r ü l e t é n végze t t g y ű j -
téséből ado t t s z á m u n k r a gazdag a n y a g o t Szalay K á r o l y . E z a gazdagság a z o n b a n 
viszonylagos, h a az i roda lom többi te rü le tével h a s o n l í t j u k össze. A h u m o r o s m ű -
f a j o k r a , s így a pa ród i á r a , i roda lmi k a r i k a t ú r á r a n á l u n k sz in te m i n d i g „rossz i d ő " 
j á r t . Többszörös e l n y o m a t á s a i n k köve tkez tében í r ó i n k n e m z e t m e n t ő k , po l i t i kusok , 
p r ó f é t á k - a g i t á t o r o k kénysze rü l t ek lenni , s t ehe t e t l en k e s e r ű s é g ü k b ő l i n k á b b és b ő -
vebben f a k a d t a vád ló p a n a s z s a fogcsikorgató dac , s e m m i n t a sza t í r a f ö l é n y e s a 
h u m o r megbocsá tó d e r ű j e . A m a g y a r po lgárság f o r r a d a l m i s á g a h í j á n n e m t e r e m t -
he te t t f o r r a d a l m i művésze te t , a dzsent r ihez h a s o n u l ó igyekeze t közben b a j o s l e t t 
vo lna a r i s z tok ra t áka t l á m p a v a s r a i l lesztő dalokat megszó la l t a tn i . A h u m o r , a k ö n y -
nyed szórakozás így szoru l t k i az i rodalomból , s l e t t a s zó rakoz ta tó i p a r s z a b a d 
— és jól f ize tő! — vadász te rü le te . A m ú l t század m á s o d i k f e l ében , a h í r l a p o k m e g -
szaporodása az é lc lapok seregé t is m a g á v a l von ta , s a k ü l ö n b ö z ő h u m o r o s m ű f a j o k -
ka l i t t t a l á lkozunk először nagyobb tömegben. 

Az i roda lmi p a r ó d i á n a k t öbb fé l e haszna v a n . Be lü l rő l k i f e l é h a l a d v a : f i g y e l m e z -
teti az írót s t í lusának , m a g a t a r t á s á n a k modorossá v á l á s á r a , f e j l ő d é s é b e n v a l ó meg- , 
t o r p a n á s á r a vagy a n n a k veszélyére. M e r t a l e g n a g y o b b veszély, a m i í ró t — s e l ső -
so rban kezdőt ! — fenyege t , az az, hogy kezdeti s ike re ive l mege légedve , azok k a m a -
toz ta tásából k í v á n élni — s megéln i . Osvát E r n ő m á r 1905-ben f i g y e l m e z t e t e t t e r r e : 
„Milyen tehe tségesek a mi kezdő ink! Mi lyen középsze rűek — á l t a l á b a n — a m i í r ó i n k ! " 
A kénye lmes , ska tu lyázó fe l fogás k ö n n y e n r á a k a s z t j a az í ró ra a c í m k é t : m u n k á s í r ó , 
parasz t í ró , h u m o r o s író, d u n á n t ú l i író stb. S j a j neki , h a m á s t e r ü l e t r e t é v e d ! 
A kénye lmességek , megszokások, „e lvárások" f a l á t á t t ö r n i : első és e g y b e n l e g n a -
gyobb p r ó b á j a m i n d e n í rónak . 

A közönség o lda láró l nézve viszont e lsősorban egy n a g y o n is „ p r ó z a i a n " hangzó , 
de el n e m hanyago lha tó érv szól a pa ród iák f o n t o s s á g a me l l e t t . E g y s z e r ű e n az, 

«1 hogy az e m b e r e k n a g y o b b többsége olvassa a h u m o r o s , v i d á m m u n k á k a t , m i n t a 
többi t . S így o lyan nevekke l , m ű v e k k e l i smerkedhe t meg , m é l y e k k e l e n é l k ü l t a l á n 
n e m is ta lá lkozot t volna . K a r i n t h y Fr igyes így í r tok ti c í m ű k ö n y v é n e k m e g j e l e n é s e 
előt t egy évvel Ady E n d r e m á r így i r t erről : 

„Az í ró -mán ié r e - ek m ű f a j a pedig igazán é r t é k e s j e lenség egy k u l t ú r t á r s a d a l o m -
ban . Okve t l enü l e l t e r j ed t , heves és ér tő o lvasás-szokásra val l , a m i még i sc sak a l eg -
szükségesebb az i roda lomnak . Á m bizonyos az is, hogy a s zóbanfo rgó f r a n c i a k ö n y v 
n e m volná i lyen ke lendő , ha egyszerűen a n t o l ó g i á j a v o l n a a k i f i g u r á z o t t í r ó n a k . 
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S evvel talán egész véleményt mondtam a műfajról. Ez olyasvalami bizony, mint a 
könyvvigéc. Élelmesen és sokat csatangol az író és a publikum között. Hasznos, 
derék, kedves kulturális szerep, s úgy szeretném már látni, hogy Magyarországon is 
nagyon kelljen és elkeljen. Mihelyt többen olvasnának, rögtön megteremnének a 
több és tehetséges csúfolók is. És nagy gyönyörűség volna, ha mindenki magyar írót 
kicsúfolnának végre." 

Ady itt nemcsak az irodalom-irodalmi élet szükségletére figyelt fel, hanem — 
mint oly sokszor — ismét felülemelkedett saját sérelmein, mert — jól tudjuk — 
alig van olyan író, akit annyi közönséges, értetlen, sértő csúfolódás kísért volna 
pályáján, mint éppen őt. 

A paródia közönségre való hatásánál nagy szerepet játszik az, hogy ez a műfa j 
mintegy megjeleníti, a „gyakorlatban" állítja az olvasó elé azokat az irodalomelmé-
leti problémákat, melyeket a kritika csak az elvont fogalmak nyelvén tud kifejezni. 
Képszerűbb — ha nem lenne lejáratva a szó, azt mondanánk —, közérthetőbb for-
mában jut el így az olvasóhoz egy-egy műről, íróról, stílusirányról a szerző mon-
danivalója. 

Ebben — mind e mai napig — Karinthy Frigyes sajátos tehetsége törte az utat 
s jutott a legmagasabbra, ö túllépett a travesztián és paródián; nem más környe-
zetbe helyezett dolgokat, nem kevert magasztost az alacsonyrendűvel, hanem, mint 
Kosztolányi Dezső nagyon találóan mondja: „Egypár sorban érezteti az író minden 
munkáját, egy szeplőben az író minden hibáját. Nála humor igazi kritika, alkotó 
művészet, dolgok, stílusok, világnézetek integrális átfogása. Nem véletlen, hogy ez 
a fiatal humorista éppen akkor jelentkezett, amikor az irodalomban egy komoly és 
bátor csoport átértékelte a régi értékeket, és egy mélységesen ú j művészetről kez-
dett beszélni." 

Maga Karinthy — messzemenő írói tudatosságának példájaként — így határozta 
meg ez általa teremtett műfa j lényegét: 

„Ezek az én ú j kísérleteim, melyeknek létrejötte nyilván szükségszerűen követ-
kezett a kor szellemi törekvéseiből, lényegében tágították ki ama műfajok lehető-
ségét, melynek tárgya nem közvetlenül az élet, hanem annak terméke, a kultúra és 
szellemi világ, s amelyeket tudományos szempontból élősdi műfajoknak lehetne 
nevezni: kitágították, mégpedig egy másik élősdi művészet, a kritika irányában. 
A képzőművészet szótárából vettem kölcsön egy szót, hogy a műfa j minőségét meg-
különböztethessem: s elnevezésem az irodalmi karikatúra (a magyar torzkép szó 
nem fedi pontosan a fogalmat) csakhamar gyökeret vert és ma már használatban 
is van." 

Ez tette lehetővé, hogy Karinthy határozottan különbséget tudjon tenni ide-
vonatkozó írásaiban a konzervatív irodalom s a Nyugat körének bírálatában, s 
legyen munkája nem jelentéktelen fegyver a megújuló magyar irodalom harcai szá-
mára. A konzervatív irodalom ünnepelt nagyjait megsemmisítő, egész életművüket 
nevetségessé tevő írásokban mutatta be, a Nyugat írói esetében krit ikája a stílus 
modorosságaira irányult. Az „én"-kultuszt, a szimbolizmust, a szecesszió túldíszített 
formai kinövéseit egy racionalista, valóságra irányuló szemlélet oldaláról bírálta. 

Mindezt — úgy véljük — meg kellett említeni részben azért, hogy a kötet fon-
tosságát bizonyítsuk, másrészt viszont a válogatás és szerkesztés során adódott 
problémáinkat megalapozottabban mondhatjuk el. 

A kötetben Karinthy Frigyes szerepel a legtöbb írással. A felszabadulás előtti 
paródiaírókat szinte egyedül képviseli. Ez, nagyjából, ismerve a korszak irodal-
mát: nyilvánvaló. Számunkra itt egy probléma adódik. Nevezetesen az, hogy a 
századelő megújuló irodalmát nemcsak Karinthy bírálta, hanem a konzervatív iro-
dalom „parodistái" is. „Műveikből" be is sorolt néhányat a szerkesztő. Azt hisszük, 
itt egy kicsit következetesebben kellett volna eljárnia. így, ebből az anyagból nem 
domborodik ki annak a hadjáratnak a közönségessége, elvtelensége, tudatlansága — 
s még inkább a közönség tudatlanságával való visszaélése! — becsületbe vágó rágal-
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mazása. E kötet nyi lvánvalóan nem a szakma szűk körébe tartozók számára készült, 
h a n e m az ún. „szélesebb közönség" számára . Anélkül , hogy e kötet olvasóit lebe-
csülnénk, mégis azt mond juk , n e m ártot t volna ezt a problémakör t plaszt ikusabban 
bemuta tn i . Nem krit ikai k iadás t ké rünk számon! Csak nem-irodalomszakos tanárok 
számára is némileg a laposabb szemléletességet. Ma m á r aligha van — s ha van, 
magára vessen — olyan olvasó, aki t egy-egy ocsmány Ady-paródia e l tán tor í tana a 
költő tiszteletétől. De sokkal inkább lá tha tná és becsülhetné azt a küzdelmet, me -
lyet neki s t á r sa inak meg kellet t vívni . 

A kötet későbbi részeiben ez a probléma n e m áll m á r fent . „Húsba vágó", „vérre 
menő" paródia itt m á r nem található, legfel jebb erőtel jesebb vagy mértékletesebb, 
találó vagy csak megközelítő. 

A köte tben Kar in thy Frigyesen kívül még t izenhárom szerző szerepel. Ezek 
közül köte tben is megje lentek paródiái Bá rány Tamásnak ( . . . és így í runk mi), 
Ben j ámin Lászlónak (Kis magyar antológia), Darvas Szi lárdnak (A csodálatos pa -
pagáj) é s a jugoszláviai Bogdánf i Sándornak (Sirodalmunk könyve). 

Sokféle paródiat ípussal ta lá lkozunk itt. Egyes művet , szerzői életművet , írói-
emberi mental i tást , stílusbeli modorosságot — olykor f icamot — tollhegyre tűző 
írást . Olykor egy találó szójáték derít i fel az olvasót s m u t a t egyben a lényegre. 
Mint pl. Örkény Is tván — parodizálva Déry Tibor Simon Menyhér t születése c ímű 
írását, ezt az a lc ímet a d j a : „Ahol a Madám se jár" . Nem egy szót, h a n e m mindössze 
egyetlen betűt (madár -madám) változtatott , s ezzel egyúttal a m ű cselekményére is 
tudot t utalni . 

Legsikerül tebbek szer in tünk azok az írások, ahol a szerzők — Kar in thy pé ldá j á t 
követve — túl tud tak emelkedni az egyes műveken, s r á m u t a t t a k az írói é letmű 
egészére. A k a d t néhány — sa jnos nem sok — eset, amikor egy-egy író fej lődésének 
több szakaszát is be lehete t t muta tn i . Elsősorban a Csoóri Sándoré és a Kassák 
Lajosé tűn ik ezek közül szembe. Ez utóbbit Szalay Károly egymaga végezte el, 
s ikerrel . 

A paródia lényegében meglevő tu la jdonságok tú lha j tása , ad absurdum vitele. 
De éppen itt kell a paródiaszerzőnek vigyázni, m e r t e módszer könnyen sa já t e l len-
té tbe csap át . Bá rány T a m á s Kodolányi -paród iá jában pl. olyannyira halmozza a 
Kodolányi á l ta l kons t ruá l t ómagyar nyelv ferdülései t , hogy szinte egyetlen ér te lmes 
szó sincs az írásban, s aki nem tanu l t nyelvtörténetet , az bizony ba josan tud ebben 
mulatságot találni . Ilyen esettel nem sokkal ta lá lkozunk, s Bárány T a m á s í rásai t — 
éppen ezért tűn t fel ez! — is elsősorban a visszafogottság jellemzi. Sőt! Sarkadiról 
és Sán ta Ferencről í rva alig-alig tud parodiszt ikus elemeket fe lmutatni . 

A paródiaírók, s a kötet szerkesztője is elsősorban az olvasóközönség „mula t t a -
t á sá ra" hozta lé t re ezeket a műveket . A játékos szándék azonban komoly i rodalom-
történeti é r tékeke t is hordoz, m i n t a r r a ko rábban uta l tunk. S e ké t tényező nem 
egymás mellet t van, hanem nagyon is szorosan összefügg. Azaz: aki nem ismeri a 
parodizál t írókat, műveket , nem hallott az i rodalmi életről, a n n a k bizony ez a kötet 
csak furcsaságok gyű j t eménye marad . Ezek szerint a kevés számú „művel t olvasó"-
nak készült volna az antológia. Azt hisszük, semmi esetre sem. E prob lémát úgy 
vélnénk á th ida lha tónak — illetve most m á r csak „vél tük volna" —, h a a szerző 
nem sa jná l néhány magyarázó jegyzetet az olvasótól. Pl . Mi az a duk-duk? , amivel 
Adyt oly sokat gúnyol ják. Az sem ártot t volna — korábban erről m á r szól tunk —, 
ha a századelő irodalmi küzdelmeiről is o lvasha t tunk volna néhány tá jékozta tó 
mondatot . Ugyanezért t a r t j u k igen szűkre szabot tnak a szerkesztő utószavát . Ha 
valaki tud ja , akkor elsősorban ő az, hogy e kérdésnek milyen kevés a szakirodalma, 
s egy kis szűk szakértő kör t leszámítva a közönség — önh ibá ján k ívül — e kérdé-
sekben igen já ra t lan . 

A kötetbe — igen szerencsésen — fia ta l írók, továbbá a szomszédos országokban 
élő magyar írók is bekerül tek . Ebből következne — illetve kellet t volna következnie 
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—, hogy a kevésbé ismertekről (itt szándékosan nem írunk le egyetlen nevet sem) 
néhány tájékoztató szót kapjunk. A cél az lett volna, hogy az olvasó „tudatosan 
nevessen", ne csak a felületi furcsaságokat vegye észre, hanem a lényeget meg-
ismerve és megértve váljon ez a különben igen hasznos könyv a szó legteljesebb 
értelmében „hasznos mulatsággá". (Magvető, 1975.) 
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