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TOTH GYULA

Kemény Zsigmondv reformeszméi 1843-ban

1875. DECEMBER 22-RE EMLEKEZVE

,Falubelije volnék, de csak most ismerkedem vele” — vallotta meg 1964-ben irt
tanulmanyaban Siité Andras (Ozvegy és lednya bevezetéje, 1972), és azéta megjelent
miiveibdl lathatéan az ismerkedésbdél szenvedélyes vallalas, kimondott vagy elhall-
gatott nyugtalansag lett, s6t vizié, mint a Péntek asszony kastélydban cimd tinddés-
ben (1970). Kemény Zsigmond pusztakamarasi sirja mellett csak Siit6 Andrassal
egylitt érezve, vivédva lehet elgondolni, hogy ott Kemény ,,...az egyetlen, akitél
nem elvenni, hanem atvenni kelleft valamit. A terhes mivoltaban is kovasztermé-
szetli orokségét. A konyveit ugyan itt senki sem olvasta, de tébolyba hullé szenve-
déseinek, nemzetfélté gondjanak legendaja madig is f6l-follobban a sirja kornyékén.
Konok sirkove fektében is mondja a tanulsagot a masnak vilagité s onmagat el-
emésztd faklyardl” (Anydm konnyd dlmot igér, 1970).

De nem lehet Kemény Zsigmondrél szélni és irni immar Illés Endre legujabb
krétarajza nélkiil sem (A borus, 1975), amelyben szinte mindent elmond kedves
iréjarél. Hogy ,,...mindenét a tollra tette fel... Ugy érezte, csak egyetlen Gt van:
olyan hevesen élni, hogy megalmodhassuk a multat... Eletét tette fel mindarra,
ami itthoni ligy, de soha nem sz(iné mohodsiggal kivanta Eurdpat latni... Sotét taz
égett benne ... Mindent magaba szitt, amit élnie adatott... A magyar regényben & a
legmerészebb kisérlet...” Es Illés Endre, aki Gyulai P4l utdn legtdbbet tett a
Kemény-miivek kiadasaért, felidézi e rajzdban az irénak baritaitél, az élettdl bu-
csuzé séhajat: Hatottunk, megtettiik kotelességiinket s most elmehetiink.

Jéllehet csak Siité Andrast és Illés Endrét idéztiilk meg a 100 évvel ezeldtt
elhunyt Keményrdl szolvan, arra is emlékeztetlink, hogy az elmult évtizedekben
tovabb gazdagodott a Kemény-irodalom, még egy értékes monografia is sziiletett.
A Kemény-€életma szamos titkat persze a kutaték eddig még nem fejtették meg, de
arnyaltabb, gazdagabb lett tudasuk, tovabb vizsgaljak eszméit, irodalmi, politikai
szerepét. Az aldbbiakban egyik, alig ismert mivét mutatjuk be, méltonak talalvan
ezt az alkalomhoz is. Mivel a mi szévege csak késGbb lesz olvashatd, helyesnek
lattuk a részletesebb tartalmi ismertetést és a marél kialakult felfogasok, itéletek
jellemzését is.

A feudalizmussal és a Habsburg-uralommal 1841-—1843 ko§zott vivott kiizdelem-
ben nagy szerepiik wolt az ellenzék eszméit megfogalmazd és terjeszté ropiratoknak.
A felvildgosodas és a 18—19. szazadi liberalizmus gondolkodéinak filozéfiai, allam-
elmélet, jogi, historiai koncepci6jat alkalmaztdk e ropiratszerz6k a magyarorszagi
viszonyokra, de egyesek tul is léptek Montesquieu, Rotteck, Welcker, Tocqueville,
Mittermayer eszmevilagan, és érvelésiikkbe a keresztényszocializmust megalapitéd
Lamennais, a gazdasagi romanticizmust kispolgari alapon képviseld Sismondi, sét
az utbpista szocialista Saint-Simon és Fourier nézetei is behatoltak. A ropiratirék
kozott talaljuk 1843-ban Kemény Zsigmondot is, aki ekkor irja a Korteskedés és
ellenszereit, egyik sokat biralt nagy jelentdségli miavét, amelynek genézisérfl a ko-
vetkezdket emlitjik.

A korteskedés elvadult moédszerei 1843 tavaszian lettek drrd azokon a megyei
gyiléseken, amelyeket kovetvalasztasok lebonyolitdsidra és kovetutasitasok kidolgo-
zasara tartottak, az 1843. majus 14-re Osszehivott orszaggyidlés elStt. Forrongéssal
teli korszak volt a Pesti Hirlap megindulasatél az orszaggy(lés megnyitasaig eltelt
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id6, a tarsadalom minden osztalyadban fokozédott az elégedetlenség. A parasztok
helyzetén az onkéntes orokvaltsag engedélyezése alig konnyitett. A varosi plebejus
rétegek nyugtalansdga fokozddott. A polgdrsig az elézé orszaggyiilésen elért gaz-
dasagi eredmények utan politikai kéveteléseinek teljeslilését varta. A birtokos' ne-
messég bomlasa, tonkremenése felgyorsult. Az ellenzéki politikusok legfdbb felada-
taikat abban 14ttdk, hogy a feudalis-abszolutista allam helyett polgéri allamot hoz-
zanak létre. A reformtorekvések egyik alapvetd kérdését, a nemesség megadoztatasat
»-..ezen reform ellenzéinek iizelmei s az ezek altal elbdidézett zendiilések kovet-
keztében 52 megye kozil csak 19 fogadta el” — tajékoztatta Lukacs Moric az
augsburgi Allgemeine Zeitung olvaséit, megemlitve egyes megyékben ,,...a gyalizatos
hazugsagokkal és hitegetésekkel folizgatott kortescséeselék hallatlan kihdgasait.” *
Kemény 1843 juaniusaig az Erdélyi Hiradé szerkesztéségében dolgozott, s ennek a
lapnak a kiildetésében jart Magyarorszagon, aprilisban Nagykarolyban, majd Bihar
megyében, s e helyeken is szemtdl szembe talalkozott a korteskedés tulzasaival,"
durvasigaival. A m{i megirdasdhoz — sajat megjegyzése szerint — majus 10-én
Nagyvaradon kezdett, és folyamatosan dolgozott rajta; a kiralyi eléaddsok II. pont-
jarél, mint elhangzott szévegrdl beszél; a ropirat I1. fejezete Wesselényi Miklés Nem-
zeti korallapot cimd irasaval vitatkozik, amely a Pesti Hirlapban 1843. jOnius 15.
és julius 16. kozott jelent meg. Kemény tehidt a szdovegen 1843 jaliusdban és augusz-
tusaban is dolgozott, majd egy kisebb betegség okozta megszakitas és visszavonulas
utdn 1843 november végén fejezte be munkajat. Az Erdélyi Hiradé december 19-i
szama a legujabban megjelent irodalmi termékek kozott emlitette a Korteskedést.
A nyomdai évszam szintén az 1843—1844-es év forduldjanak megjelenési bizonyta-
lansagat tukrozi, a cimlapon az elsé fiizet évszama: Kolozsvaratt 1843, a fiizet végén
az 1844-es évszam szerepel, a masodik flizeten 1844. Pontos tehat Pais DezsG kronold-
gidja, mely szerint ,,...kozzétett a négy fuzetre iervezett Korteskedés-bél kettst. Ezek
koziil az elsd 1843 masodik felében, a masik pedig Kemény kozbejott betegsége
miatt az év végén hagyta el a sajtét” (Pais Dezs6: Kemény Zsigmond iréi mikodé-
sének kronolégidija).

A keletkezésrend vilagossagahoz egydltaldAn nem hasonlithaté a mi szerkezeti
képe. Kemény hdarom részre (fejezetre) és négy fiizetre tervezte riépiratat. Nem tud-
juk, hogy miért csak két flizetet (s nem négyet) jelentetett meg, jéllehet ebben a
két fiizetben benne van a tervezett harom rész. A mi{ érzékelhetéen nem befejezett,
hiszen réviddel az utolsd sorok el6tt igéri, hogy at fog térni javaslata egyes részei-
nek taglalasira. Terve szerint az els6 rész a korteskedés veszélyeivel, a madsodik
rész a korteskedés veszélyeinek a megsziintetésére vonatkozé javaslatokkal, a har-
madik rész pedig — a korteskedés eltavolitdsdra irdnyuld orszaggy(lési és megyei
teend8k elemzésével — sajat javaslataival foglalkoznék.

A vilagosan meghatarozott cél a téma menet kézbeni gazdagodasaval rendkiviili
mértékben elhalvanyult, és a korteskedés szé szerinti birdlata helyett, illetve azzal
egylitt egy szélesebb alapt tarsadalmi, alkotményos reform elképzelését bontotta Ki.
Még mindig a szerkezetnél maradva, a kovetkez6képpen vazolhatjuk fel a Kortes-
kedés felépitését: Bevezetés; 1. 1., (2. pont hidnyzik), 3. (cime is van: A nyers erd
zsarnoksaga és a bunkokracia) a 3. pont tehat nyilvdnvalé nyomdai hibabdél csak
2.; I1. 1, 2. pont (itt van az els6 fuzet vége); Gjabb bevezeiés, majd egy szabaly-
javaslat a megyei valasztasokra; III1. 1., 2., 3., 4., 5., 6. pont. Az egyszer{iség kedvéért
tehat a Korteskedés I—III. fejezetbdl és 2—2—6 alfejezetbdl all (és mindez két
fiizetben). Itt mondjuk el, hogy a 3. és 4. flizetr6l 1844 oktdberében még hatarozott
tervként beszélt, de a Wesselényihez 1846-ban kiildott egyik levelében ec¢sak azt
mondja, hogy a ropirat befejez részét megirta, de a sok félreértés miatt sohasem
adta ki.

A bevezetés — Montesquieu alapjan — az Aallamélet kialakuldsat, fejlédését
és szabalyszerti mi{ikodését a racionalisan szervezett intézményeknek és térvények-
nek tulajdonitja, szemben azzal az irracionalis, misztikus felfogassal, amely a vélet-
len vak jatékabodl eredezteti a tarsadalom életét. Hatarozottan vallja a realista tor-
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ténelmi latas sziikségességét. Montesquieu ,A . térvények szellemérdl” irt mdvében
harom korményzati rendszert ir le, a monarchiat, a demokratikus koztarsasagot és
a despotizmust. Mivel a polgari- viszonyok koz6tt a legjobbnak vélt demokratikus
koztarsasagot nem tartotta megvalésithaténak, az alkotmanyos monarchidban latta a
modernn polgari allam eszményét. Kemény itt csak Montesquieu racionalizmusarol
beszél, de az emlitett mi alapjan gondolnia kellett az alkotményos monarchiéra,
vagy még inkabb feltételezhetjilkk, hogy a Montesquieuvel valé inditds figyelmeztetd
lehetett annak a Habsburg-hatalomnak, amely szintén ismerte, értette Montesquieut.
Kemény itt is megpenditi — igaz csak kérdés formajaban —, hogy minden nép
btineivel okozza szerencsétlenségeit, s ez az idealista vezérgondolat minduntalan
visszatér életmivében. Ezutian kovetkezik a — szliken vett, targy szerinti — ki-
rohanis a korteskedés ellen, bar a sz6 etimologizdlasa, részletes megfejtése az elsd
fejezetbe is atnyudlik. Miutan most is lehetnek sokan, akik mar a szé eredetét nem
ismerik, mondjuk el, hogy a szé spanyol eredeti: az orszaggyulési kovetek, kép-
viselok valasztékat toborzd, szavazatokat gydjté megbizottja; a kortesek rendszerint
az elszegényedett nemesek soraibdl keriltek ki, modszeriikk foleg etetés-itatas, meg-
vesztegetés, hamisitas, tettlegesség volt. Gondolt-e a korteskedés ellen hadakozd
Keményre Ady Endre (,Nagy magyar hite a Hitnek, / E6tvosé és Kemény Zsig-
mondé”’), aki ugy gylolte a sziazadvég Magyarorszagan ismét elburjanzé korteske-
dést? Kemény mar a bevezetésben belelitkGzik a korabbi politikai kiizdelmek leg-
nagyobb kérdésébe: gyengiti-e a korteskedés a megyét, a municipalis rendszert,
amely a nemzet legféltettebb kincse, .az alkotmany, a szabadsag védébastyaja, és
alapjaiban nem rendithet6 meg. Ez az az aktudlpolitikai kérdés, amiben a megyé-
ket erdsiteni akaré Kossuth és harcostarsai a legélesebben szembekeriilnek Kemény-
nyel. Keménybs4l ugyanis minduntalan kibukik a feudalis megye gy{lolete, de 6 se
tud mas szervezett er6t, alkotmanyos er6t az elnyomd hatalommal szembedllitani.
A korteskedésre sujté husdngja a megyét is éri, ami ropiratidnak feloldhatatlan
ellentmondasa. Mert 6 is tudja, hogy nem jott még el a megyei rendszer gyokeres
atszervezésének az ideje, s egyébként is keriilni akarja a radzkdédéasokat. Sebésze sze-
retne lenni a korteskedés mételyének, de kése az egészséges szbvetekbe is belevag.

A korteskedésben nagy tarsadalmi veszélyt lat, és példak sokasagaval bizonyitja
lélekvasarlé és erkolestelen mivoltat. Elsé 4llitasa kétségteleniil igaz, hiszen a pol-
gari rend tanulmanyozasa, a Kemény el6tt ismert példak is csak azt bizonyithattak,
hogy a korrupcié, a megvesztegetés az alkotmanyos orszédgok szervezeteinek kikeril-
hetetlen jellemzGje. Kemény mindig feudalis és polgari Allamok torténelmébdl szer-
zett ismeretekbdl Altalanosit. Egyik példdja a népfelség. A francia ,tulzék” szerint
a népfelségnek valéban a népet kell jelentenie, mert a tomegnek az allami intéz- -
ményeken kivil is lehet olyan ereje, amely térvényeket, jogokat és uralkoddsi for-
makat valtoztat meg. Ennek az elvnek a gyakorlatban csak ,,csendhaboritéses”
alkalmazésa képzelheté el, tehat forradalommal valésithaté meg. Kemény szerint a
népfelség a felvilagosult abszolutizmust jelentené, miszerint az uralkodé az &allam
elsd szolgaja, a fejedelem van a népért. Ravasz okfejtésnek tlinik ez a hangsilyos
népfelség, kiilonésen az ,06rokre” széval megerdsitve, mikor mindenki ismerte e
korban a lefejezett angol és francia uralkodoék ,6rokre” kotott egyezményét, mit a
bakéd vagott ketté. S az uralkoddhaznak szélhat az a figyelmeztetés, hogy ha a nép-
felséget nem igy értelmezi, a témeg b@sziiltségében jogosan razhatna nyakukra az
alkotmany oszlopsorat. A népfelség elvének ez a felfogasa és a 19. szazadi felvila-
gosult kirdlyokra valé utalds is a tanulmdany progressziv, bar nem eléggé korszer(
fejtegetése. Haladébb lenne a ,semmit rélunk rajtunk kiviil” elv alkalmazasanak
megvalbsitiasa is, ami jelentené az uralkodé osztilyok intézményeiben a térvényhozd
£és végrehajté hatalom kiilonvalasztasat, valamint a ,nagy tdmeg” bevonasat kiilon-
féle attételeken keresztil a kozjogi intézmények korébe. Kemény j6l latja, hogy ezt
addig sehol nem valésitottdk meg, ez csak fikcid. A kozvetlen politikai képviselet
-gyengeségeit Kemény szerint mar a kivalasztasi elvek felszinre hozzak: a sziiletési
eléjogok, a vagyoni alapon torténd sorolas; a foldbirtokos, az iparos és az értelmi-
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ség egyenld képviselete sem hoz megoldast. Vegyiteni kell ezeket az elveket, a
torvényhozas hatalmaval megalapozva mindent; a képvisel6k ne élethossziglanra és
csak emberi érdemek alapjan valasztassanak meg, a végrehajtas pedig — 6nallo-
erGként — a térvényhozast ellentmondasaival kényszeritse a harmoniara. Az erkolcsi
érzés, a tdg kord vilagnézet lehet alapja a korrupcié tavolmaradasanak, jut el a
gondolat magvahoz Kemény, ami az allam lényegérdl és funkciéjardl vallott idealista
felfogasanak természetesen megfelel. -

A korrupcié, a lélekvasarlds megallitasira szamos eszkozt tart lehetségesnek,
mint példaul a fizetett hivatalok és a valasztott tisztségek mindenkori kiilénvéalasz-
tasat, de vallja, hogy megvesztegetésellenes rendeletekkel nem lehet megoldani a
problémat, mert a megvesztegetés az alkotmanyos orszagok szervezetének kikeriil-
hetetlen kovetkezménye. Eurépai példakbdl sem lehet mast levonni, s igen sdlyos
_biinoket 14t az egyes orszagok uralkodé osztilyainal, f6ként a gazdagok és hatalma-
sok Onodsségébdl eredden, vagy Franciaorszagban a pénzarisztokricia befolyisa miatt. -
Anglidban a foldmiivelést Gz6 osztaly a megvesztegetés tiizhelye, s szerinte hazank-
ban is a falu és a mezévaros a legkétesebb hely, hol lakéjanak csak harom 6si
szilvafdja van, és semmi becsiiletes (a nemesség szétaraban lealacsonyité) munkat
nem végez. Ehelyiitt is rd kell mutatnunk arra, hogy Kemény fejtegetéseiben, sz6-
haszndlatdban a tomeg itt nem a kizsidkmanyolt, leigdzott osztilyokat jelenti, sGt a
korteskedéssel Osszefliggésben mindig az elszegényedett kisnemességrol beszél, amely
szavazati joga birtokaban vesz részt a politikai intézményekben. Véleménye szerint
a valasztasok koriili megvesztegetés nilunk botranyosabb, gyakrabban keriil ra alka-
lom, és az allamszervezetre kartékonyabb befolydsa van, mint Eurépa mas orsza-
gaiban. A legfélelmetesebbnek a durvasagot, a bunkokracia uralmat tartja. Az And-
rassy Karoly altal kitalalt sz6 — a biirokracidt mintiul véve — a bunké, a husang
uralmat jelenti, amiben kiilonb6z6 fokozatok lehetnek, de véglil is nehéz hatart
hizni egyes esetek kozbilintényes jellege és a rend felforgatdsa kozott. Ezt a belsd
rendet azért tartja feltétlentil megérzendének, mert bizonyosnak hiszi az eurdpai
fordulatot, a viharos napokat, ,,...utunk meredek, s mélységek felett vonul el”.
A polgarosodas ugyanis elkeriilhetetlen, lassitani lehet, de megakadalyozni nem,
mivel az emberek nem tudnak a régi médon élni. A gydzelem eredményei a haladas
ligyeinek jutnak osztalyrésziil. ,, Kemény ebben az id6ében pé’arjét ritkitotta a polga-
rosodasért vivott harcban, nemhidba méltatta baratsdgara majd Pet6fi is” — irja
Barla Gyula (Kemény Zsigmond fébb eszméi 1849 el6tt). A polgarosodas sziikséges-
ségét hirdet6 Kemény allanddéan a térténelmi erdket mérlegeli, s ezért kell ismé-
) telten visszatérnie a tOmeg szerepének boncolgatésahoz. Ebben a részben a mdvelt-
séggel nem rendelkez§ tomegnek a kormdanyrudhoz valdé engedését, vagy a tandcs-
kozoterembe valdé bebocsatdasat hibanak tartana, de itt még véltozatlanul a nemesi
nyers erér6l, a bocskoros nemességrél, tehat a kivaltsagos osztalybél szarmazé ala-
csony miiveltségli tomegrél beszél. Elutasitasuk egyik oka a félelem, mert a bocs-
koros-pergamenes nyers erd a pergamentelen tomeggel nagy mozgalmakat, egy
Jacqueriet- vagy egy Doézsa-féle histériat rogtonozhetne, véli Kemény. Itt villan tehét
fel az a gondolat, amelyre kés6bb részletesen visszatér: a jogtalanok beengedésé a
jogok birtoklasaba, mivel a nemesi szabadsagjogokon kiviili érdekeknek is névekedd
befolyast kell engedni, ,,a kitiltott milliéknak folnyitni a j6lét édenkapuit”. Van egy
masik fontos megjegyzése is, ennek részletes taglalasara. azonban e ropiratban nem
kerit sort, a nemzet és a haladas oOsszefiiggésérdl: , Kotelességiink elémozditani a
liberalizmust, és nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha e két hitre bizottsag
érdekei olykor meghasonlanak, utjai keresztiil vagjak egymast, iranyai kiilonszakad-
nak. Kielégiteni az emberiséget és véreinket.”

Kemény ideoldgidnak, eszmei kétségeinek és progressziv gondolatamak megfe]—
tése soran SO6tér Istvan kulcsfontossagunak tartja a fenti mondatokat, és hang-
silyozza, hogy Kemény szamara 1843-ban dilemmaként jelentkeznek a polgéarosodas
és a nemzetiség igényei, mert Kemény attél tart, hogy a demokracia elvei, a pol-
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garosodas céljai nem valdsithaték meg hazankban- nemzeti érdekeink megsértése
nélkiil. Céljat (kielégiteni az emberiséget és véreinket) csak a forradalmi eszme és.
cselekvés, Pet6fi, Kossuth eszméje, cselekvése szolgdlhatja, -flizi magyarazatul mind-
ehhez Sétér Istvan, Keménynél pedig a kettés cél tiistént kérdésessé is valik, s at-
alakul ~emberség-magyarsag”’ dilemméajava. ,,Ezek a meghasonldsok, ezek a »Keresz-
tiilvagott utak« égd bélyeget hagynak Kemény. eszméin.” (Kemen'y Zsigmond torté-
nelemszemlélete. Nemzet és haladds.) .

Az elsg fejezet utolsé része a megyei (municipalis) rendszer védelme és tama-
dasa is egyszerre. It mondja el, hogy az ¢nkény korldtozasara létrehozott ‘organiz-
mus, belsdé korlatai miatt, maga is azt teszi, ami ellen 1étesiilt; csak latszolag teszi
fiiggévé magatol a mumc1p1um a torvényhozast; a kovet és kapott utasitdsa sokszor
kettdsséghben all; a kozponti hatalom a nemzeti jolét karara veszit hatékonysagabél;
a municipalis rendszer katonailag alkalmatlan az erdkifejtésre, az orszag egyébként
is nehezen védhetd sik jellege miatt. Ilyen és hasonlé ellenvetések alapjan vallja
be, hogy nem balvianyozza a megyei rendszert, de erdsen rokonszenvez vele, fdleg
jovéje miatt, mert a célszer(i atalakuldsra alkalmas. De félti ezt a szervezetet rész-
ben a kormany erfszakatol, részben attél, hogy maga a nemzet veszti el bizodalmat:
iranta.

A maiasodik fejezetbSl megtudhatjuk, hogy miutdn letehette a hirlapszerkesztés:
gondjat, régi tervét valthatja valora, ,,jokora halom vazlat és félig kész iratok kozott:
ulve”. S6t megjelentek a kiralyi eladasok is, s méltanyolnia kell a kormany politi-
kajat, mert nem nyult erdsebb eszk6zokhoz a visszaélések megtorlasara. A pozsonyi
orszaggyulésen a kiralyi el6addsok masodik pontja a megyei kicsapongisok megsziin-
tetésére szolitotta fel a tdorvényhozast, s Kemény sajnalja, hogy e kérdés valtia ki a
legkisebb érdeklédést. Nyilvanvalé tulzdssal allitja, hogy az alkotméanyos életre, az
anyagi fejlédésre, a haladas ligyére a legnagyobb hatassal a megyei visszaélések meg-
sziintetése lenne. Végiill megemliti, hogy eredeti vazlatat koveti, azaz most ratér a
nevezetesebb javaslatok birilatara. Mar itt megjegyezhetjiik, hogy a megvaldsitas:
soran eltér a tervét6l, mert nem nézetekkel vitatkozik, csak Wesselényi nézeteivel,.
ennek biralatiara szenteli a masodik fejezet masodik pontjat, tehat a fejezet egész:
hatralevé részét.

Kemény idézete szerint Wesselényi a visszaélések megsziintetésére két eszkozt
ajanl: egy altalanos torvénycikket és egy feliratot. A torvénycikket tul &ltalanosnak:
tartja, a feliratot pedig annyira erélytelennek, hogy a végrehajtast semmi eszkozzel
nem ruhazza fel, csak nagy felelGsséggel terheli. Mert a kormanynak két lehetdsége
van a cselekvésre: a) a megyék hagyomanyos szervezetén At torekszik az orszag-
gytilés altal kivivott cél megvalésitasara, b) mas, erdszakos moédszerhez folyamodik,
példaul kiradlyi biztos vagy katonasag kikildetésével. Kemény ezt a masodik utat
aggalyosnak (,,minden (aggodalmat folfegyverkeztetd6”’-nek) tartja, hiszen az a koz-
ponti befolydst erdsitené. Hangsulyozott véleménye szerint nem a megyéknek, hanem
az orszaggyllésnek a feladata a visszaélések megsziintetése, A visszaélések puszia
megtorldsa azonban nem elegendd, nyugtizza a lényegi felismerést Kemény, a kor-
anyag kiirtdsara szervezeti valtozast kell végrehajtani, a qualification, a mindsitésen
kell gondolkodni, ami a nemesség valasztasi és tanicskozasi jogat biztositja. Ezzel
azutan meg is ragadta a lényegi kérdést, ,mely a dolgok fennallé rendjének szinét
lényegileg megvaltoztatna”. A dolgok fenndllé rendje és ennek megvaltoztatasa —
a Korteskedés legfontosabb gondolatsorahoz vezeti el szerzéjét.

A harmadik fejezet a korteskedés megsziintetésének legfébb ellenszereként széles:
alapra helyezett alkotmanyos reformtervet terjeszt elé. Kiindulépontja nem orszagos
szervekre kidolgozott valasztasi-szervezeti modell, csak a megyegyiilésekre érvényes:
a tanacskozasi és szavazati jogot vagyoni cenzushoz vagy iskolai végzettséghez koti.
»E rendszernek két ékkove van: a cenzus, melyet Eurépa minden alkotmanyos alla-
dalmai elfogadtak és az ugynevezett intelligencia osztalydnak vagyonkimutatias nél-
kiili jogképessége, mely sehol elég figyelemre nem vétetik.” Benne rejlik természe-
tesen e mikromodellben az orszagos érvényl valasztasi rendszer elképzelése is, de
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még inkibb kibontakozik az altaldnos érvényliség az e fejezetben kifejtett elvekbsl:
1. Az allam lgyeinek intézését a vagyoni helyzet és az intelligencia alapjin ki-
véalasztottakra kell bizni, elvetve az daltalanos képviseleti rendszert, ,,az absztrakt
tobbség uralkodasat”, mivel az ,altalanos kozakarat bajnokainak elve” ellenkezik az
allam végcéljaval, a kozboldogsaggal. 2. A kézboldogsagot az anyagi és erkolesi hala-
dasban és a szellemi tokéletesedésben, tehat a kultura utjan lehet megkozeliteni.
3. Meg kell kiilonboztetni a ,,f6 szerinti kozakarat uralkodasara” torekvéket és ,a
polgari tarsasag valdsagos végcéljait” kifejezd erbket, mert az els6 mogott a tomeg
rejlik, amelyik mindig retrograd, s6t ha a pauperizmus (szegénység) mozgatja, a
tarsadalmat fel is akarja forgatni, mig a madsik, a polgari tarsasdgot képviseld koz-
vélemény, a miveltség hordozéja. 4. Az absztrakt tobbség hivei elfelejtkeznek arrol,
hogy a tomeg kdnnyen megvesztegethets, kénnyen befolyasolhatd, s igy a hazug koéz-
akaratot fogja megtestesiteni, rossz vezérek kezében eszkoz lesz és nem tényezd.
Kemény szerint ,, ... egy nemzet nem igazgattathatik masként jol, csak legfolvilagosul-
tabb és legerényesebb polgarai altal.” 5. A szamszer(d tobbség hivei a visszaélések
megakadalyozisara kettSs szavazatot javasolnak, s ezzel az eszkozoket elveikkel
hozzak ellentmondasba; mert a valaszték nagy csoportjat igy politikailag semmivé
teszik, hasonldan képviseldiket is, akik egyben monopéliumot kapnak a kozligyek
intézésére. 6. Zsarnokkény vagy fejetlenség szarmazik a helyhatésagi rendszerrel
-osszekapesolt kettds szavazati rendszerbdl. ,Mi egyarant retteglink a fejetlenség
szornyeitdl és az alkotmany nélkiili jolét csaléka kecsegtetéseitfl.” A szabadsag és a
nemzetegység egyarant veszélybe Keriilne, mert a féderalizmus ,,... egy gybnge hon-
‘b6l 52 Arnyhazat gyartana efemer élettel.”

Joggal tehetjiik fel itt a kérdést, hogy a liberalizmus eszméit ennyi torténelmi
‘tapasztalattal, példdval kifejt6 Kemény miért nem taldl jobb megoldast kora kéve-
telményeinek teljesitésére. A Kemény-naplét kiadé Benkd Samu, aki a Korteskedés-
6l az egyik legkitlin6bb tanulmanyt irta, igy vélekedik: ,,Ahhoz azonban, hogy
Kemény eltavoztathassa magatdl a liberalis eszméket, vagy héatra, vagy elére, nagyot
kellene lépnie. Hatra nem 1€ép, mert nagyon is tisztaban van a konzervativ eszmék
és politika anakronizmusaval, fejlédést tagadé torténelmietlenségével. ElGre viszont
csakis a szocialista eszmék iranydba léphetne, de nem ismervén fel a dolgozé tome-
gek torténelemformdlé szerepét, reftegve a forradalom katarzisatél, maga reteszeli
el a Kkivezetd kaput”” Mintha ebben a megfogalmazisban benne rejlene a nagy
dilemma: lehet-e varni egy alapvetfen polgari liberalis eszmerendszerd politikustol,
‘hogy eltavoztassa magatél a liberalis eszméket, vagy: lehetséges volt-e 1843—44-ben
Magyarorszagon vagy Erdélyben, hogy az adott tarsadalmi viszonyok koézepette a
'szocialista eszmék iranydba tovabblépjen egy burzsod vagy burzsod demokrata poli-
‘tikus? Szerintiink ez nem volt lehetséges.

A munkasok mozgalmairél és az utépista elvekrdl kialakulé hazai &allaspontok
k6z6tt jelentds — tagadd — valtozat a reformkorban Kemény Zsigmond felfogasa” —
{rja alapvet6 tanulmanyaban Pandi Pal (Kemeny Zsigmond a korai szocialista elme-
letrol. ,Kisértetjaras” Magyarorszdgon c. kitet). Miveib6l, igy a Korteskedeésbdl is
arra kovetkeztethetiink, hogy ismerte az utdpista szocialistdk irdsait, eszméit, s ira-
saiban a munkasmozgalom elméleti-gyakorlati kérdéseinek a sokasaga tlinik fel:
munkabér, munkafdlosztds (munkamegosztas), gyartulajdonos, osztalyzat (osztaly),
kamatl6 toke, demonstracié (sztrajk), munkasok egylete stb. A tomegektdl valé féle-
‘lem és az utdpista szocializmus elvetése gondolatrendszerének azonban lényeges
eleme volt. A témeg politikai szerepének elutasitdsa, az &ltalanos valasztéjog el-
vetése a magdntulajdon védelmében, a pauperizmus veszélyeire vald figyelmeztetés
hasonldéan sarkpontjai nézeteinek, s tévedéseit nem menti az angol gyari munkasok
szinte szanakoz6 rajza sem.

A Korteskedés tobb keser(séget, mint oromet hozott szerzéjének. Az elsé fiizetet
a konzervativok dicsérték, a megyei mindenhatésag tamadojat lattak benne. A ma-
sodik filizet jelent8ségét az erdélyi ellenzék egyik vezetSje az dllamélet boncolgata-
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saban latta. A hazai ellenzék erdsen tamadta, Wesselényi is jol megszidta érte.
Széchenyi rokonszenvét azonban elnyerte, és az Akadémidét, amely 1843. oktédber
7-én elsGsorban e ropiratért vilasztotta meg levelezd tagjanak, és 1844-ben is aka-
démiai nagyjutalomra ajanlotta.

A Korteskedésnek utdlag ezt a cimet adhatnank: Forradalom el6tt. Mert bar jo
néhany év vilasztja el a mivet a nagy tarsadalmi valtozdstél, megtaladlhaté benne
Kemény eszmerendszerének valamennyi f6 eleme: a polgarosodas sziikségességének
és elkeriilhetetlenségének a vallasa; halvanyabban a polgarosodas és a nemzeti érde-
kek vélt Osszelitkbzésének a veszélyei; az elnyomott tomegek szinrelépésébdl kovet-
kezb6 forradalmi mozgalmak feltételezése. Kisebb sullyal a Habsburg-hatalomhoz
valé viszonyunknak a mérlegelése is széba keriil a ropiratban, s e f£6 kérdések
egyiittesen Keménybdl rossz kozérzetet, szorongast, katasziréfavarast valtanak ki,
,Kemény kozérzete a vagfaté kocsi utasdéhoz hasonlit, aki minden fordulatnal a
szakadékot lesi. Elkeseredetten vadolja a sorsot, amiért ilyen kegyetlen jatékot Gz
a nemzettel” (S6tér Istvdn- idézett munkdjiban). Fel akarjuk menteni Keményt a
profétasag latszatatdl is, nem fogadjuk el ekkori és a forradalom - bukédsa utdni
végzethitét, de érthetévé akarjuk tenni azt a kozvetlen szemléleti-ideoldégiai kapcso-
latot, ami a Korteskedés és a bukas utan irt ropiratok kozott fennall.

A Korteskedés legjelentésebb biraléi koziil azokat idézziikk meg, akik kozott
egyszer arnyalati, maskor 1ényegi eltérések alinak fenn. Németh Laszl6 a tragédidba
zuhané orszdgra gondolva gy latta 1940-ben a ropiratot: ,,A publicista allamférfi
azonban itt késziil el. Ezeknek az éveknek a vizsgadarabjidban, a Korteskedés és
ellenszerei-ben, mely a szatmari 6lombotos valasztasokhoz s a magyar bunkokracia
gondjaihoz az eurdpai alkotményos élet természetrajzat adja hatteriil: mar ott van
az a mély s kissé fanyar realista vonas, amely Keményt 48 elStti kortarsaitél job-
ban elvalasztja, mint a 48 utaniaktol” (El6szé Moricz Zsigmond A rajongdk kiaddsd-
hoz). Erdei Ferenc 1942-ben szinte ma is érvényes pontossaggal fogalmazott Kemény-
rdl, nyilvan a Korteskedés ismeretében is: ,,Széchenyi, Dedk és Kemény Zsigmond
egyforman tiszta lelk{ vezéralakjai voltak a nagy kisérletnek, azonban 6k aggodal-
masan allottak a valdésag talajan, és félve tekintettek a vakmers kovetelések mere-
délyeire ... Ok nem tudtdk Ggy elrdgni magukat a tehetetlen valésdgok talajarol,
hogy szabadon szdrnyalhassanak a szabadsiag birodalma felé, 6k nem tudtak forra-
dalmarok lenni. A szabadsagmozgalom harcosava szegddétt mind a harom, politikus
volt mind a harom, tehat mindegyik a magyar tarsadalom Atgyurasian munkalkodott,
azonban a vakmerdség tlize hijan nehéz mozgési és toprenkeds reformpolitikat csi-
naltak.” (Erdei Ferenc: Kossuth Lajos azt iizente c. tanulmdnya.) Pandi Pal tébb
tanulmanyt, és konyvének egész fejezetét forditotta Keményre és a Korteskedés tag-
laldsdra. Ervényes megéllapitdsaib6l idézziik: ,Fejtegetéseiben fontos helye van a
tomeg politikai szerepe elutasitasdnak... a tervrajzaban felvazolt diagnézisnak rész-
letes kifejtése szamos talalé és fontos megéllapitast tartalmaz.” Nemzet és haladés
vélt konfliktusdnak a S6tér Istvan Altal kifejtett gondolatdhoz Pandi hozzateszi:
»-+.a Magyar nacionalizmus keményi képlete azaltal volt hatékonyabb az elmult
évszazadban a nacionalizmus ortodox-konzervativ vdaltozatdnal, amivel kiilénbozott
attél. Hogy korszerli tajékozottsdgra épiilt.” (Kisértetjirds Magyarorszdgon cimi ko-
tetben.) Siitd Andris igy summazta véleményét: ,,A Korteskedés ellenszereiben — ha
tulzott s rémlaté aggallyal is — a polgarosodds eurdpai csucsa felé mutat. A velejéig
rothadt &si megyerendszert veszi bonckés ald, s bar az elébbre jutds zatonyai kézott
maga is megriad sajat gondolataitél: megszélaldsat a feuddlis reakcié gyujtogatas-
nak tekinti” (Ozvegy és lednya bevezetd).

Alkotéslélektanilag a szerkezeti — és helyenként gondolati — kuszaltsigot, a
homalyos fogalmazasokba tévedd erdltetettséget, a befejezetlenséget csak azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy a kor ismeretanyaga, politikai elmélete és tapasztalata 1843-ban
még nem nyijtott elegendé alapot, biztonsagot, tuddsanyagot ahhoz, hogy a politikai,
tarsadalmi élet egyetlen részjelenségének — a korteskedésnek — a vizsgilatival
Kemény Zsigmond kovetkezetesen végigvezessen egy feliilrél végrehajtandé tarsa-
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dalmi, alkotmanyos reformtervet. Ez 1843-ban hazankban megoldhatatlan feladat-
nak bizonyult, kiilonosen, ha valaki, Keményhez hasonléan — az angol és francia
forradalmakon, véltozasokon iskolazva, tehat a feuddlis viszonyokbél a polgéri tar-
sadalomra valé atmenet tapasztalatait feldolgozva — mar radobbent uj torténelmi
er6k ,kisértetjarasara” is, és olyan jelenségekre, amelyeknek tudoméanyos feldolgo-
zésara csak az 1848 koriili és utani években keriilhetett sor, az emberiség legnagyobb
gondolkodéinak Osszegezésében. Vagyis: a Habsburg-birodalom A&llami, jogi, tarsa-
dalmi, gazdasagi fliggésében, a magyarorszagi feudalis tarsadalmi viszonyok koze-
pette nem juthatott el Kemény sem egy viszonylag tokéletes reformtervhez, a hazai
viszonyok még nem voltak érettek erre. S ebbdl kovetkezik a Korteskedésrdl kiala-
kitott véleményiink: bar az erGfeszités nagysdga leny(igoz6, a gondolatok szarnya-
lasa, az ismeretanyag gazdagsaga Oszinte elismerésre késztet, eszmerendszerére
azonban a toprengé reformpolitikusi gondolkodas a jellemzd, és ezért csak részben
oldhatja meg vallalt feladatat. Mégis, Kemény 29 éves koraban az els6k kozott kisé-
relte meg latni és lattatni az atalakitandé magyar tarsadalmat, az 6 gondolatrend-
szere a korabeli progresszié egyik lehetséges irdnyaba mutatott.

[

66



