Az iré6 aggodalom nélkiil é1 a komikumteremtés 8si fogasaival. Latnivaléan nem
fél olyan — varhatéo — kritikusi fanyalgisoktdl, amelyek a helyzetkomikumot, a
kedélyes-csattandés anekdotat, a szereplok szdjaba adott szdjatékot (netan ,,blod”
viceet) avult és elhaszndlt fogasnak mindsitik. Mocsar Gabor jol tudja, hogy ha az
irodalom és a szinjaték kezdeteitsl élt mindezekkel az irodalom és a szinpad, batran
élhet vele ezutan is, — legalabb annyi ideig, amennyit eddig élt veliikk. Még az ,,elére
lathat6”, vart poénokat sem veti meg, hiszen ez is a humor egyik sajatos formaja:
milyen jé6 néha eldre sejteni, hogy min fogunk szivbdl derilni!

Mocsar — mint barmely iré — elvarhatna, hogy az olvasé ,vegye a lapot”,
vagyis belemenjen a jatékba, amit &6 maga jatszik komoly komolytalansaggal. O azon-
ban nem ilyen agressziv. Eljatssza, eljatszatja szereplGivel kisebb-nagyobb komédiait,
s kozben egyetlen gesztussal sem invitdlja az olvas6t a jatékra. Es éppen ez a jo,
hiszen az -6nfeledt — vagy annak latsz6 — jaték vonzza igazan a Kkivilallét, az
olvasét, mint amikor a jatékba belefeledkezd gyerekcsapatba kivankozik az, aki
csak nézi. Es ekkor mér készséggel elfogadja példaul azt az abszurdumot is, hogy
napjainkban olyan oregasszony is élhet, akinek lanykoraban még a fiatal Kossuth
Lajos azt mondta egyszer: ,,Sarika, Sarika, maga huncut kislany!”. S6t ,,az a pimasz”
Gorgey is csapta neki a szelet, és egy megyebdlon az lgyetleniil tdncolé6 Deak Ferenc
a labara lépett. (Nem is nehéz elhinni, hogy a haza kévérkés bolcse nem volt valami
kitGiné tancos!) .

A kotetet két szatirafiizér zarja, a Pajzdn triptichon és a Talpondllé cimi tarca-
sorozat. Ezek kozott akad telitalalat (a kajan példazatu Maddriskola), kedvesen lirai
emlékezés (Hova lett a cserebogdr?), de faradtabb, erdtlenebb is néhanyuk.

Egészében a Sziklibdl vizet cimi kotet a maga mddjan olyan gorbe tikér, ame-
lyikbe beletekintve dnmagunk ismeretében gyarapszunk — mint minden jé szatira
olvasasakor. (Szépirodalmi, 1975.)

NACSADY JOZSEF

Feljeg);zések és levelek a Nyugatrdl

Az Uj Magyar Mizeum-sorozat tizedik kotete — Vezér Erzsébet gondozasaban —
Feny6 Miksa visszaemlékezését s levélgyljteményét teszi kozzé. Az efféle kiadvanyok
olvastan ohatatlanul félmeriil a gyani, nincs-e a hatterében valami — a dokumen-
tumok mentése s megjelentethetésége végett vallalt — Kkiadéi kompromisszum.
A koényv tlizetesebb tanulmanyozasa azonban az ellenkezéjérél gydz meg. A legele-
venebb, legolvasmanyosabb fejezete nem is a volt Nyugat-szerkeszté levelesladéija,
hanem Feny6 nagy emlékezd esszéje. Igaz, a levelek megismerése tudomanyos szem-
pontbdl fontosabb; jelentfségiik azonban — kevés lévén koztiik az ideolégusi meg-
sz0lalds, annal tobb az ugyintézé szandéky, miiveket kiséré s kiadasukat siirgeté iras
— inkabb koézvetve nagy. Példaul egy-egy iréi-koltéi kronolégia érvényesitése. szem-
pontjabol. Viszont a kétszaz oldalas tanulmany igazi iréi készséget és értékeket
csillogtat, t4&n nem is gondolati fegyelmével elsGsorban, hanem az intellektus oldott
kénnyedségével, amint krénikat és portrét, anekdotdt és elemzést a belsé sugallat
torvénye szerint valtogat. S )

Hasonlé dilemmat él a4t az olvasd, midén az emlékezések targyilagossagat mér-
legeli. A Nyugat szerkesztoségérdl festett kép hitelesnek tiinik. A folydirat szellemi
folépitése Osvdt érdeme, aki a vallalkozas igazi spiritus rectora, s a ,tokéletes
olvasd” jogan szerkesztd. A féideolégus a Nyungathoz lazdbban kotédS Ignotus, aki-
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ben viszont megdébbentden sok kétely halmozédik a folydirat szerepét és jovajét
illeten. A szerkesztGség legmozgékonyabb tagja Fenyé; a taktikai csatdkat & nyeri
meg, a Kitliné szervezdé. Nem mecénasa (mint Hatvany), hanem pénziigyminisztere a
lapnak. Hatvany ,az Ady iigyben zaszl¢” — aki a kolté irdnyaban a Nyugat leg-
fontosabb szerepét jatssza.

Amilyen igaznak érezziik azonban a szerkesztés e belsdé vilaganak lirai heviletd
lattatasat, épp olyan problematikusnak tinik szamunkra, ahogy Fenydé a lap irdnyat,
szerepét, helyzetét utdlag megitéli. A két vilighaboru kozti megbékéld tendencidkat
vetiti vissza a multba, middén — tele illuzigval s idealizilassal — portrékat rajzol
Guyulai Pdlrél, Herczeg Ferencrdl, vagy egyetértGen emlékezik az Ignotus—Andrassy-
féle ideoldgiai paktumra s megengesztelddik Rakosi Jend irant. A mai olvasét tin
nem is a vilagnézeti elbizonytalanod4as zavarja elsGsorban, hanem a gesztus, mellyel
nézetét a torténelemre vetiti. Kassak, Nagy Lajos, Ady és mdésok panaszaira emlé-
kezve nehéz elhinniink a Nyugat szellemi egységének legendijat, hogy ,mindenki
azt irhatta bele, amit irnia adatott”, mert ,egyetlen kanona a gondolatszabadsag
kanontalansaga volt.”” Igaz, Ady és a lap viszonyat maga Fenyd se abrazolja idilli-
nek, s6t kiméletlen Gszinteséggel meg is fogalmazza: ,,A Nyugat iréi koziil senki sem
tartotta a Nyugatot Ady lapjdnak” — maga Ady sem ambicionalta, hogy annak tart-
sak, annal inkabb a kozonség. De a nézeteltéréseket mar, az egyeztetd taktika 4alta-
lanositasaval, a tultengé egyéniség érzékenységébdl magyarazza: ,El sem tudok.
képzelni lapot, amelynek Kereteit az 6 egyénisége szét ne feszitette volna”, jéllehet a.
szerkesztoség ,hiven hozta minden irasat (?)”. Vitathat6 az is, ahogy Fenyé a Nyugat
masodik nemzedékét (tan Illyést kivéve) megitéli. Mintha kissé megrekedt volna a
szazadel§ izlés- és gondolatvilagaban, Jozsef Attildrél és Németh Ldszlérél mar — ha
egyaltalan van — csak rossz szava van.

Es mégis, minden szemléleti tévelygése ellenére is, Feny3 Miksa emlékiratiro
magatartasa nagyon rokonszenves. Nem prébalja mai szemmel retusalni a multat
(mint Gellért Oszkar), nem tinteti {0l magat tévedhetetlen birénak, mint sok-sok
memoar szerzdje. Vallalja elfogultsagait: hogy a magyar irodalombdél nem ismer
gazdagabb fejezetet koranal. Fiiggetlen szellemként sem szégyelli hivéségét: ,,Az én
sz6lémet Ady napja érlelte meg” — vallja buszkén. Furdalja a lelkiismeret, amiért
kortarsai mellett elmulasztotta az eckermanni kiildetést teljesiteni. Intellektusa kor-
latait sem leplezi: olyan emlékezd, akinek emlékezete gydnge s hajlama van az.
anekdotazasra. Néha e szigoru kritika szelid oniréniava oldédik: érdeme esak annyi,
hogy ,jelen volt”, s emlékirata is nélkiilozi ,,2 régi polémiak tiizét, batorsagat™.
Mottot Aranytdl kolesonoz: ,,Ha késén, ha csonkdn, ha senkinek, irjad!” Pedig mint
hitvitazé a legfélelmetesebb. Egy-egy polémiajat tanitani lehetne; igy a Kosztoldnyi.
dolatmenetébe illeszti. Most viszont ereje az ,elengedettségben” van. ,HAl' isten,
hogy nem esztétikai tanulmdinyt irok irdkrdl és maveikr6l, hanem csak emlékezése--
ket, egylitt eltdltott orak benyomadsait, egy hangot, egy-egy mozdulatot!” — fogal-
mazza meg ars poétikajat.

A levelek koziil Adyé, Kaffkdé és Ignotusé a legfontosabbak. Adyé a ,,duk-duk:
affér” torténetére vetnek fényt, Kaffkaé az iréi életrajz nélkiilozhetetlen dokumen-
tumai, Ignotusé, ,a névleges fOszerkeszif6é” az emigraciéban sorvadé lélek fajdal-
mas vallomasai.

Vezér Erzsébet tanulmanya targyilagossdgaval, alapossagaval tiinik ki. Az elsd
tudomanyos igény{ &sszefoglalas Feny6 ir6i palyajardl, egyszersmind a szazadeld
hiteles kritikatorténete is. (Talan tulsagosan tavolsagtartd.) Fenyé ir elGszér Magyar-
orszagon Kierkegaardrél és Musilrdl, megdobbenté mindségérzékkel emelkedik az
impresszionista biralat atlaga folé. Ertheté, ha Vezér Erzsébet nem a ,korrekt tri-
ember” vagy a ,liberalis politikus” portréjat hangsulyozza, hanem a fogékony kri-
tikus Figyelében induld, s a Nyugatban tet6z6dd értékdérzé munkassagat. Egyetlen
ellenvetésiink van csupan: Fenyd Madach-kritikajat a kés6bbi Lukdcs Gyorgy-érté-
kelésre hivatkozva sem helyes ,jogos észrevételnek” elismerni. Tomorségében is:
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sokatmondo a biralat miifajtorténeti elemzése. A gondolatmenethez ellenvetés helyett
csupan egy kiegészit6 megjegyzés kivankozik. Az impresszionizmus nem csak a kri-
tikatérténet egy tulhaladott korszaka, hanem kissé vivmany és moédszer is; meg-
hallasa bels6 intuitiv érzékiink sugallatainak, melyet az elvi alapon allé kritikus sem
nélkiilozhet. Ez az alapja Feny6 Miksa ma is elevenen haté irasmiivészetének.
A jegyzetapparatus — informativ gazdagsagaval, adatszerd, eligazité pontossdgaval —
dicséretes maodon valik a konyv szerves részévé. (Akadémiai Kiado, 1975.)

GREZSA FERENC

Balint Tibor: Kenyér és gyertyaldng

A Kenyér és gyertyaling arcképei, vallomasai és esszéi Gj vonasokkal gyarapit-
jak Balint Tibor iréi arculatat. Regényeinek (Zokogé majom, Onkéntes rézsdk Sodo-
maban), novellaskoteteinek (Cendes utca, Csdszdr és kalaposinas) sora utan megjelené
4j konyve az irodalom sGriijében él6 ember biséges tapasztalatait, tdg korokben
mozgd ismereteit, az iréi mihely gondjait és Oromeit Osszegzi. Az egész kotetet jel-
lemz§ élményszerliség iré és literatura bensdséges kapcsolatat sugalmazza. A koz-
vetlen hangvétel meglepéen mély intellektudlis fogékonysaggal, mélységeket sejteté
gondolatok tomor felvillantasdnak szandékaval tarsul. A privat természetdi élmények
— a kotet legjava irdsaiban — nagy Osszefliggések szerves részeivé névekednek, az
apré események altalanos tendencidkat jelenitenek meg, az ir6 a jelenségek soka-
sagabdl kikristalyosodé lényeg megragadasara torekszik. A rovid irasok hatterében
sziintelen ott érezziik a tetemes életm( hiteles fedezetét, az alkoté személyiség ki-
finomult gesztusait. A valtozatos témakoroket atfogé miibél — legf6bb tanulsagként
— 1igy bontakozhat ki az irodalom hivatidsanak, kudarcokon is ativelé reményeinek
egyéni hangu értelmezése. Az arcképek, vallomasok és esszék motivumai, gondolatai
egymasra utalnak, a fejezetekben inkarnaldédott eszmék pontos tartalma a kotet
egészének szintjérgl tarhatdé fol.

Miniatir portrék szines sorozatat, kolték, irdk, miivészek néhany soros jellem-
zését, életmivek valtozatos mélységli értelmezését tartalmazza a kotet elsG része
(Arcképek a korom hdtdn). A merész asszociaciokra épiuld erdteljes képiesités — a
tomorités adekvat miivészi eszkoze — révén még elvontabba valnak az arcképekben
rejlé gondolatok. A példazatszeri jelleget 6ltott portrék legjobb darabjai a megele-
venitett egyedi sorsok, ontorvényd életmivek altalanos tanulsdgaiba is vilagitanak,
magatartastipusok és eszmények Kkvintesszenciaja tarulhat az olvasé elé (Méricz
Zsigmond, Dosztojevszkij, Balzac, Hemingway stb.). Helyenként a kifejld gondolatok
kozismert irodalomtorténeti értékelések utanérzéseit takarjik, s csupian a megfogal-
mazas moédja ujszerd (Mikszdth, Karinthy). Janus Pannoniust6l Salvador Daliig sok-
féle nemzetiségli, kiilénb6zé6 miivészeti dgakban munkalkodé, eltéré korokban é16
jelentékeny alkoték keriilnek e tag arcképcsarnokba, az érdeklédés széles skaldja
indokolhatja, hogy az objektiv itéleteket gyakran szubjektiv intuiciok helyettesitik.

A soksziniliség ohatatlanul a mozaikszer(i toredezettség élményét is ébreszthetné
— elsé pillantasra ugy tdnik, csupan a kronolégia és a nemszeti hovatartozas mecha-
nikus rendezé elve flizi 6ssze e portrékat. A kissé rejtézkodé alkaty irdi szemlélet
jelzésszerd utaldsai viszont az egységbe 6tvozddés mélyebben meghiiz6dé szempont-
jait igérik, amelyek gondolati-logikai rendszerbe is illesztik az alkoték e heterogén
csoportjat. Az arcképeket motivalé egyik legf6bb inditék a Janus Pannoniusrél irt
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