A mi emlékezetes szépségi irdsai kozé tartozik 3 meghats tisztasagu gyermeki
vilag ihletett Abrazolasa (A kicsinyekrdl). A kicsinyek Orokké jelenlevé josaga és
artatlansaga a feln6ttek erkolesi megtisztulasat, egy emberarci kozodsség megterem-
tését siirgeti. Sodrd lendiiletdi dinamizmusokkal, szenvedélyességiikkel tliinnek ki az
irodalmi életet beszennyez$ hiusagot, a dilettansok, koéklerek hamis szélamait osto-
rozé vallomasok, amelyekben az alkotdst tdmogaté emberi kozeg tisztasdgaért perel
a szerzd (Eurépa az adésok boérténében, Szigoritott étrend, Es szabadits meg a nyeg-
lektsl stb.). A kotet nyereségei kozé tartoznak a Dosztojevszkijrél, Goncesarovrél,
Csehovrél, Hemingwayrol szold esszék. A lélektani elemzés mély atéloképességet
tanusit, az értelmezés vezérfonalat eredeti otletek dusitjdk. Esszéinek szellemessége
— Bajor Andorrél irt mivének szavaival — ,a targyismeret f0lényes der{ijét”
sugarozza.

A Kenyér és gyertyaldng egyéni hangi miveinek tetemes része sulyos eszme-
koroket feszeget. A konyv egy komoly tehetségd iré szubjektiv gondolatainak izgal-
mas gyljteményévé valik. Bélint Tibor jéhiszemiisége és embersége nyilvanvald, tel-
jesitménye tiszteletre mélté akkor is, ha igazsaga olykor nem eléggé meggysz6.
(Ddcia, 1975.)

BALOGH ERNO

Nemeskiirty Istvan: A magyar népnek,
ki ezt olvassa

AZ ANYANYELVU MAGYAR RENESZANSZ ES BAROKK IRODALOM TORTENETE
1533—1712

Nemeskiirty fontos kdzmivelddési szerepet vallalt, amikor megirta régebbi iro-
dalmunkat népszer(sitd uj konyvét ,,az magyar nipnek, ki ezt olvassa”. Feladata
nem konnyd: legaldbb kétféle igényt kell egyszerre kielégitenie. A magyar irodalom
regényes életrajzanak egyrészt meg kell felelnie a szigoruan vett szakmai, tudoma-
nyos szempontoknak; masrészt népszerd, érdekes, kozérthet6 kontésben kell meg-
jelennie. A vita, amely Nemeskiirty korabbi miivei koriil felldngolt, a szerzd nép-
szertisége (amit miiveinek tjabb és ujabb kiadasa is jelez) biztositék az érdeklodés
felkeltésére, arra, hogy a magyar nép valdban olvassa ezt a konyvét is. Eppen
ezért nagy az irastudo felelGssége is. Nagyobb, mintha csak szakmai berkeknek irna.

Redlis fejlédésvonalat lat-e régebbi irodalmunkrél az érdekldds olvasd, aki
esetleg csak ebbbl a konyvbdl tajékozédik? Kedvet kap-e az ismerkedésre? Nemes-
kiirty a cél érdekében igen erds redukciéval él. Az olvaséhoz cimzett elbljaré beszé-
dében leszogezi, hogy vizsgdlédasa korébdl kirekeszti a nem magyar nyelvid mive-
ket, valamint mindazt, ami a mai értelemben vett szépirodalom fogalmiaba nem
fér bele.

Alapelvéhez (magyar és irodalom) kivetkezetesen ragaszkodik is. Kimarad a
mennyiségileg igen szamottevd hitvitazé irodalom; a nem szépirodalmi jellegi for-
ditasok, elmélkedések; a tankdnyvek, nyelvtanok, szétdrak; a levelezések, a politi-
kai és torténelmi miivek. A legnagyobb alkoték esetében azonban kivételt tesz: egy
Zrinyi, egy Pazmany irasmiivészetét prédikaciékbdl, illetve hadtudoményi és poli-
tikai, torténelmi értekezésekbdl szarmazé idézetek is dokumentaljak. Kimaradnak
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viszont — pontosabban igen roéviden és sommasan emlittetnek meg — olyan nagy
szervezd 6és tanité egyéniségek, mint Szenci Molnar Albert vagy Apaczai Csere
Janos. Apaczai eréfeszitését a magyar tudomanyos (filozéfiai) szaknyelv megterem-
tésére illusztralja azért egy rovid résziet az Encyclopaediabdl. De Szenci Molnar
(tudds tevékenységének és érdemeinek szikre szabott ismertetésén kiviil) csak Az
legfébb jorél... irt (illetve forditott) értekezésébdl vett idézettel szerepel. Vélemé-
nyem szerint — ha mar a célkitlizésnek megfelelden a XVI—XVII. szazad nagy-
szamna és vegyes mindségli zsoltarforditisa és Atirasa ki is maradt a koéonyvbsl —
azért Molnar Albert teljes psaltériuma legaldbb egy idézetet megérdemelt volna.
Hiszen szazadokon At ismerték, énekelték a protestians gylilekezetekben; mi tébb, ma
is ez a hivatalos, kotelezd zsoltaroskonyvitk. A vizsgalt XVII. szdzadban olyannyira

népszerid volt, hogy — s ez mas szerz6knél példatlan — még a katolikusok is
énekelték,

A kotetben felsorakozd irék névsora — a targyalt korszakkal kézelebbrél foglal-
kozdk bizonyithatjdk -~ imponalé. Valdban régebbi irodalmunk szine-java elevene-

dik meg a lapokon. Nemeskiirty, aki kiilon kényvet is irt mar a magyar szépproéza
sziiletésérdl, egy nyomozd jé szimataval vdilogatja ki a prédikaciokban vagy torté-
neti mivekben elrejtett novellaszer(i részeket, szines, eleven leirasokat.

A nem szépirodalmi jellegi munkak koéziil csak azokkal foglalkozik, amelyek
,,Szépirodalmi” szigeteket tartalmaznak (pl. Székely Istvan vilagkrénikdja, Borne-
misza prédikaciéi); vagy pedig stilusuk, nyelviik olyan elékelé és fontos helyet biz-
tosit szdmukra a magyar proézastilus fejlédésében, hogy ma mar nem lehet kihagyni
6ket még egy redukalt fejlédésrajzbdl sem (pl. Pazmény munkassiga). Egészében
hitelesebb és arnyaltabb képet kapunk a régi magyar prézardl, mint annak idején
A magyar szépproza sziiletése cim{ miiben. .

A koltészetbdl adott valogatdsa viszont kissé zavarba ejt6. Nemeskirty a koz-
tudatba emel néhany kisebb jelentGségld koltét. Az indok: érzelmeik és verselésiik
kortarsaikhoz képest iiditGen természetes (Wathay); illetve: a korban igen nép-
szerliek, hatisuk egészen a XIX. szazadig nyulik (Beniczky). A rendkiviil bdéséges
Beniczky-idézetanyag olvastidn O6hatatlanul is a ,kevesebb ttbb lett volna” régi
kozhelye jut az ember eszébe. Nem hiszem azt sem, hogy 6 lenne az egyetlen vagy
elsé régebbi kolténk, akinek motivumait, otleteit a XIX, szdzad nagyjainal is ki
lehet mutatni. Masrészt — a zsoltdrokon Kkiviil — hiadnyzik a XVII. szdzad még egy
érdekes szinfoltja. A szerzd a manierista koltészet egy aspektusat emeli ki erdsen:
az altaladnosan jellemzd (torténetileg indokolt) pesszimista vildgérzést, a waste-land-
hangulatot, a sztoicizmust. De a ,manir”, a verselés, rimelés — gyakran mester-
kélt — virtuozitasa, amely tulzasaival helyenként nevetésre ingerli a mai olvasoét;
illetve a concetto, a meghtkkentés érdekében alkalmazott csavaros képek, zavarba
ejtd hasonlatok, sokszor a legdurvabb naturalizmustél se visszariadd leirdsok (mind-
mind az irdnyzat fontos jellemz8je) valahogyan elsikkadnak. Pedig a reneszansz és
a barokk koltészet kapcsdn — a konyv céljainak megfeleléen toéméren és egyszer(i-
sitve — megkapjuk a leglényegesebb stilusjegyek leirdsat. Akar Rimay Janos rim-
sorozatai, akar a néhany széval elintézett Nyéki Vords Matyas barokkba hajlé ma-
nierizmusa, szinte kinalkoztak volna egy-két versszaknyi mustra szolgaltatasara.

Amit egyértelmfien csak dicsérhetiink, az a konyv felépitése. Nemeskiirty szakit
az életmiicentrikus szemlélettel. Mifajok kialakuldsat és fejlddését vizsgalja, és ez
a keret sokkal rugalmasabb, mint a masik lehet6ség lenne. Alkalmasabb arra, hogy
az egy ugyanazon korszakban sziiletett valtozatos mifaju alkotdsok egyiittlétezését
az olvasd érzékelje, egységes egésznek ldssa ennek a két évszdzadnak egyre hata-
rozottabban kibontakozd, egyre érdekesebb szellemi arculatat. Segit az is, hogy ami-
kor egy-egy sokoldali iré mdis-més Osszefliggésben ujra felbukkan, Nemeskiirty
figyelmezteti az olvasét, visszautal az el6z6 részre, természetesen veszi fel az ott
elejtett fonalat. Teszi pedig ezt mindig kelld tapintattal és kozvetlenséggel, anélkiil,
hogy a nevekbe, eseményekbe-miivekbe esetleg mar belefdradt olvasé megszégye-
nitve, kioktatva érezné magat. Ennek az elére- és visszautald, beszélgeté modszer-
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nek, és a nagyon vilagos szerkezetnek koszonhet§ aztdn, hogy az olvasé tulajdon-
képpen nem farad bele az olvasdsba. A gazdag anyag ellenére sem zsufolt, hanem
konnyen &ttekinthetd, elegans vonalvezetési a konyv.

A széles horizontalis metszet két esetben adja at helyét irdi életmd ismerteté-
sének. Balassi Balint és Zrinyi Miklés a két kivételezett kiolt6. A Balassi-rész kedv-
csinalé hatdsa kisebb, mint varhatnank. Ott kisért az irodalmi kozhellyé csontoso-
dott harmaskép a vitézi, szerelmes és istenes verseket iré dalids Balassirél. Az
idézetanyag sem a legszerencsésebb. Kizardlag a legismertebb Balassi-versek legismer-
tebb részletei. Nemeskiirty esetében ez azért kiilénodsen feltiné és megemlitendd,
mert az 6 népszeriisége azon alapul, élénk vitakra késztetd elgondolasai éppen arrol
hiresek, hogy kiméletleniil dontégeti a nemzeti tudatunkban felhalmozédott babo-
nakat és elditéleteket. A Zrinyi-rész valtozatosabb, elevenebb. Itt viszont meg kell
emliteniink egy bosszanté aprosagot. Lehet, hogy csak sajtéhiba, de akkora, hogy
nem lehet szé nélkiil atsiklani félotte.

A kOnyv szerint:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Tisztességes legyen csak 6rdm utolso.

Zrinyi viszont igy irta:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Ordm tisztességes csak légyen utolso.

A részletkérdésekben mutatkozé hiidnyossidgok ellenére Nemeskiirty kényve ré-

gebbi irodalmunk redlis fejlédésvonaldt rajzolja meg, marxista irodalomtudoma-
nyunk ujabb kutatisait és eredményeit is felhaszndlva. E tekintetben legfeljebb azt
kivanhatnank még, hogy akir a szbvegben, akar a kotet végén levs rovid, eligazitéd
bibliografidban utaljon a legérdekesebb, még eldontetlen vitakra, izgalmas nyitott
kérdésekre.
1 A konyv fontossdgat, misszio jellegét nem gybzzik eléggé hangsdlyozni. De ez
batorit fel arra is, hogy még egy hianyossagrol széljunk. Nemeskiirty jol szovi bele
az anyagba a targyalt korszak fontosabb torténelmi eseményeit. Nem valik on-
céluva, nem nyomja el az irodalmi részt, de elég informaciét nyujt a megértéshez.
JOk az irodalmi fejlodésen beliili eléreutalasai is, az olvaséhoz korban kozelebb allo
irék-kolték-problémak felé. De ha roviden is, ha csak egy-két mondatban is — nem
artott volna a tajékozédas érdekében néhanyszor utalni a kortars eurdpai irodalom
egy-egy nagy alkotdjara vagy alkotasdra. Ez a moddszer igen érdekes dolgokra is
fényt vethetett volna. Arra példiul, hogy Balassi Balintnak egyszer(ien nincs vildg-
irodalmi megfelelGje, egyediilallé (de nem megkésett) jelenség 6 a XVI. szazad végi
Eurédpaban. Ez is erdsithette voina azt az 6sszhatast, amit Nemeskiirty végig sugallni
igyekszik. Az ,elmaradottsag babona” megdontését, azt tudniillik, hogy térék ho-
doltsag, Habsburg partfogas és kiilonféle hiboruk ellenére egy miifajokban gazdag,
viszonylag széles korben ismert, kiemelkedé alkotdsokat is felmutatd, a korral 1épést
tarté irodalmunk volt a XVI—XVII. szazadban. Sajnos éppen az utolsé mozzanat, a
korral valé lépéstartas, egylittmozgds nem vilagosodik meg kellden (egy-két utalas-
tél eltekintve, pl. Descartes—ApAaczai).

Végiil néhany sz6t a konyv egyedi varazsaré6l: a stilusardl. Igazabdl ez az, ami-
vel tobb és mas, mint a forrasul hasznilt tudominyos szakmunkak tobbsége vagy
a puszta forriskiadasok. Eszk6zei? Nyelvi archaizdlds (pl. néhai valo jo6 Matyas) és
igen erdteljes vulgarizdlas (pl. vén trotli generalisok). Nemeskiirty a mai élet viszo-
nyait és fogalmait vetiti vissza a régi korra. Valdsiggal karnyujtdsnyi tdvolsigra
hozza régi korok rég elporladt embereit. Néha mar szinte szépiréi ihlettel rekonst-
rudlja életiik egy-egy epizédjat, villandsnyi toredékét.

Nemeskiirty a régi szovegrészletekkel is hasonlé médon banik: idézi 6ket, meg-
szakitja, belesz6l, kommentélja, vitatkozik, folytatja. Igy a sok-sok idézet a kényv
eleven része lesz. Egy mar-mar elfelejtett (legjobb esetben torténelmi regényekbdl
ismert) kor hiteles tanuvallomasai és kovetei — sokszor ma is aktudlis mondanivalé-
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val. Eppen ezért £6 kérdésiinkre, hogy a kényv eléri-e céljat, felkelti-e az érdeklg-
dést régebbi irodalmunk irant, népszerisiti-e azt, hatarozott igennel felelhetiink.
Hasznos, mindenféle lapos didaxis nélkiili, szérakoztatva tanité koényv. Csak azt
kivanhatjuk még, hogy a magyar konyvkiadis tegye hozzaférhetGvé régebbi irodal-
munkbdl nemcsak a legnagyobbak, hanem a tébbiek miveit is. Hiszen Nemeskiirty
konyvébol kideriil: megérdemelné, hogy kutatisi témabél ujra olvasmannya valjon.
(Gondolat, 1975.)
ZENTAI MARIA EVA

Gal Sandor: Els6é osztalyd maginy

(Beszéd egyetlen hangra) Gal Sandor Gj novellas kényve érdekes kisérlet. Ossze-
fogott, rejtett szdlakkal egymashoz f(ziott emlékezéssorok adjak a koényvnovelldt: a
szerz6 nagyobb egységben gondolkodik, s jelentését az id6r6l nem koénnyen elrdp-
pend metaforakba, de emlékvalosigot, sajatsigosan hazai — csehszlovékiai! — tér-
ténelmet megszoélaltaté konyvesszébe tomoriti. A koradbbi novellas konyvbél atvett,
a Gal Sandor-i préza legsulyosabb darabjanak is mondhaté Elsé osztilyd magdny
az uj elbeszélések koz6tt, sulyat tovabb noévelve, vezérmotivumma valt, s a hason-
16an nehéz gondolati anyagot hordozd, nem kevésbé torténelmi megprébaltatiasokat
is elGsorol6 uj elbeszélés A kirdly tarsasidgaban értékzonat is jeldlt. A csehszlovakiai
magyarsag sorsat, a jégtiré februdr el6tti megprobaltatasckat kevesen mondtik ily
folemeld kesertiséggel, a torténést szinte elvetd lirai novella sok arnyéku szomoru-
sagaval. i

Gal prdézaba sajtolt véleménye — Kkissé megtéveszt6 moédon ezért neveztem
novellds koétetét konyvesszének — az emlékezéssel megéllitott, 6rokké vadlottként sze-
replé Id6t megforgatja. A bevezetSként és utészoként jelen levd két ,jegyzet” ugyan-
akkor keretiil is szolgadl a novelldk alarcidt magara 61t6, a pillanatot szinte megallit6-
kimerevité emlékezésnek: az iré akarha egyszemély(i torténelemkonyvének a koor-
dinatait akarnd meghtzni. IdGhataranak csak latszélagos terrénuma a gyermekkor
(a haboru), valéjaban a csehszlovakiai magyarsig otven évérdl, a nemzetiségi sors
nagykorisodashoz vezetd fél évszazadardél beszél. Sokszor tengerélményt, forrd szél
imadatot linneplé novelldja sem az éppen masutt kiithonit, az idegen taj és éghajlat
alatt ismeretlent szélitja, hanem a maga eldl futamodé nem menekiilhetsz élményét
ébreszti. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy ez a szavakkal folcsigdzott, éppen a
nyelvi megjelenités miatt nemegyszer mondatilliziékat, szentimentalis szépelgést
1étrehozé elvagyd6dias mennyire idegen az Els6 osztdlyd magdiny és A kirdly szer-
z5jétol.

G4al elbeszéléseinek valdésaga a letisztult és a valdsaggal szinte egyenértéki
emlék. Irdsaiban kevés a torténés, a mozgalmasan szembesllitott, cselekvéstdl duz-
zad6 jellemek nem jéitszanak f6 szerepet. Novelldinak tijai is a csend, a magany, a
foly6volgy, a pszicholégiai faradtsidgot el(izd hegyi tura, a bezartsag képzetét keltd
elsé osztalyu vasuti .kupé s a kirdlynak mindent szabad! gondolati alomvilag koré
épiilnek. A férfi szinte semmit se tesz, csak levonul a foly6hoz, hogy figyelemmel
kisérhesse a hajdan oly nagy élményt nyujté Csukdk vonuldsdt. Nézi a vizet és az
erdét, belehallgat a természetbe, s mikor pihenésének végén — uticéljaként — 16bb
halat is sikeriil fognia, r4jén, nincs kinek vinni a zsidkmdanyt. Az emberek, a j6
baratjai, csalddtagjai az id6k folyamén kihaltak, elvandoroltak, életkozosséget bon-
tottak. Az iré nosztalgiaja, kélapok kozé szoritott régi énje levetette mar az elbe-
sz€16 verset. A hajdani élményekre, sz6élményekre visszaemlékezve, G4l még mon-
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