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A negyedik Jozsef Attila-kotet fogadtatasa

A ,,DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ” KRITIKAI 1931—32

A teljes kritikai és hiranyag, a csorbitatlan informaciés érték létrehozasa veze-
tett, mint szerkeszt6t, abban a gyGjteményben, amely az Akadémiai Kiad6nal jele-
nik meg.

Tobb mint kilencszaz cikk Joézsef Attilar6l a felszabaduldsig: esszék, kritikdk,
nyilatkozatok, hirek, versek, antolégiak, lexikonok adatai, baratok és rivélisok, ért6k
és értetlenek irasai. Mit emeljek ki belle a Tiszatij szamara — egy olyan foly6-
iratnak, amely maga is kotelezd ereji Jozsef Attila-hagyomanyt teremtett a kor-
szerii, tényfeltaré megkozelitésben —, hogy még a bemutatésban se torzitsak, s egy
cseppben mutassam meg a korabeli hazai kritika belvizeit?

Egyetlen kotet, a negyedik kritikai visszhangjat valasztottam. Nem azért, mintha
ezt tartandm a legjobbnak, hanem praktikus okokbodl: errdl jelent meg a legkeve-
sebb kritika, s igy viszonylag kis terjedelemben is jol reprezentalja a diakron-szi-
multan osszképet, amelynek Jézsef Attila mivészetén mindsiilé iranyzatait Agardi
Péter bemutatta. (Tiszatdj, 1975. 3. 4.)

. Megint Keletrsl hajoltak a fak” — irta a valsag éveir6l Németh L3&szlé, s a
nagy politikai szél nemcsak a fiatal, de mdir érett koltd hangjat tette nyiltabban
politikussa, még korabbi expresszionista-aktivista kisérleteit, a Kalevala-élményt is
ennek szolgalataba 4llitva, hanem kiélezte a kritika hangjat is, vagy-vagy dontése-
ket kovetelt, s ha ,voroslé éneket” hallott, kiméletleniil levagta, mégesak meg sem
kisérelte a tehetség arnyalatait érzékeltetni. Vagy veliink vagy, vagy ellenségeink
kozott, a képzelt barrikad tulsé oldaldn — ez az alapallds még az izléstelenség vad-
javal mindsité kritikai megjegyzések mogott is jol kivehetd. Az itt kovetkezd tizen-
harom kritikdban, glosszahan, rovid ismertetésben alig akad o6t, amelyik mvészi
szempontbodl kézelitené meg a ko6lt6 teljesitményét. ,,A formaja vers, de beliil tizszer
is el6fordul benne ez a sz6, hogy téke (Kapital), ami bizony nem a legkoltéibb ihlet-
forrds” — irja Zolnai Béla, a szohangulat arnyalatait semlegesebb szovegen kitinoéen
érzd professzor. , Kiillonben tehetséges”, ,igazi poéta is lehetne” — irja a Budapesti
Hirlep kritikusa, de karomkodik és naturalista, s6t ,,Moszkva gurulé aranyara palya-
zik”. Kritikaja végén felhivja az ligyészség figyelmét a kotetre, amelyet — 6 tajé-
kozatlan tulbuzgdsiag! — id6kézben mar elkoboztak. ,Egyébként nem tehetségtelen”
— kezdi a Magyar Szemle Kkritikusa, hogy aztan programverssel, rimelé vezércikkel,
kommunista forradalomra szdlé lazitassal minésitve, még az irodalmi Kkritika koré-
bél is kitessékelje a kotetet.

A politikai indulat nem fér meg a koltészettel, tonkreteszi a tehetséget — wvallja
a jobboldali, konzervativ kritika. De politikdn 6k nem azt értették, amit egy demok-
ratikusan valamennyire iskolazott kritikus érthet, hanem az 1921. III. tc-et, az
osztalyrend elleni izgatast, mélyrGl jové, alaktalan és elfogadhatatlan indulatot.
A legfurcsabb ebbdl a szempontb6l a Magyarsdg kritikusanak, Bodor Aladdrnak a
véleménye, aki ,,...lehiggadatlan, csatakosan belekeveredé fasiszta sz6lamok mutald
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gikszereivel ...” teltnek érzi a verseket. Manapsdg mar nehéz érzékelteini az eszté-
tikai értéket ennyire semmibevevd elfogultsagot, kiilonleges eszmei-politikai tajéko-
zatlansagot: a kritikus nem képes kiilonbséget tenni a fasiszta antikapitalista dema-
gbégia és a kommunista, nyiltan osztalyharcos szemléletii Jozsef Attila egyszerre
tudatos és oszténds, mélyrsl jovs, népi ihletési antikapitalizmusa kozt. (A német
kritikaban még érthetd lett volna ez a tévedés, hiszen a kortarsak ezekben az évek-
ben lehettek tandi a korabban expresszionista ihletésd proletarkolték, a szocial-
demokrata és kommunista Barthel, Brégel, Lersch stb. nemzeti szocialista pAal-
fordulasénak.)

A félreértés, meg nem értés, gyanu és elutasitds szoros kire még nem zarul be.
A Sarlé és Kalapacs proletkultos platformjanak kispolgdri, fasiszta jelz6it legaldbb
az magyarazza, hogy Jozsef Attilat a nemzeti radikalis El66rshoéz tartozénak vélik.
Ha volna valamilyen torténeti-strukturalista szemantikank, talan érzékeltetni lehetne,
ki mit értett, milyen péartallasrél a hazai ,fasizmus tdboran”. A tragikus azonban az,
hogy a platformtervezetnek ez a mindsitése akkor jelent meg, amikor mar Jézsef
Attila tdlhaladta az El6ors kérdésfeltevéseit, szervezetileg is az illegdlis parthoz
tartozott s az lUgyészség elkoboztatta kotetét.

A frontok gyorsan valtoztak és vagy veliink, vagy elleniink, még a hazai ellen-
zéki tdboron beliil is, igy teszi fel a kor a maga parancsat. Féja Géza — aki egy
évvel korabban még elismerden irt e€l6z8 kotetérdl — most azért nevezi ,szélkakas-
koltének”, mert otthagyta Bajcsy-Zsilinszky idékodzben parttd szervezédott irodalmi
taborat, hetilapjat. (Vo. Féja Géza ,Kései sirato”-jat és az én ,Jézsef Attila-dubié-
zak” cimii cikkemet a Kortars 1975. majusi szamaban.) Szemére hanyja, hogy atirta
az El66rsben megjelent verseit, még a Babits-pamflet is a rovasira keriil, noha
korabban hasonlé hévvel timadtak egyilitt a Magyar Szemlét, a Nyugatot és Babitsot.
Kivalasat dezertalasnak fogja fol, forradalmi verseit tartja legrosszabbaknak, s még
ovon alul is megliti gyanujaval: azért ,furakodott be” a marxista forradalmarok
k6zé, hogy verseivel lejarassa a forradalmat.

De a kor szévevénye még ennél is sliribb. A nemzeti radikalis Féja cikke nem
csupan Jozsef Attilat veszi célba, hanem a Népszavat, a szocidldemokratikat is.
A platformtervezetben Jézsef Attilaval emlitett Simon Andor, korabban a bécsi
avantgardhoz tartozé kolté ,.jobboldaliva”, ,nemzeti radikalissa” irta 4t a Népszava-
ban megjelent néhany versét. Ezt tette széva, mint korjelenséget a Népszava név-
telen glosszdja: ,,Lobogdé hajzat, nagy szavak, makacs és konok foltinni akarids s
amit akartok. Ko1t6. Magyar kolts. Teng-leng, amerre a szél fujja. S a szél iranya.
gyakran valtozik. Hidba keresed valamilyen vilagnézet talajaba eresztett gyokereit.
A széllel vandorol. Egyszer a mi ajtonkon kopogtat s akkor a munkasokért lobog.
Maskor a jobbszélen kuncsorog s akkor Marxot reggelizik 6tért. Ot pengéért. Hat
pengbért. Tiz pengbért. Csak penegjen. S ha peneg, cseneg a rim, vagy zakatol a
ritmustalansag.

Azt még meg lehet érteni, hogy élni akar s ott keresi a gyéren csérgedezd pengd-
ket, ahol kozeliikkbe férhet. De a ko6lt6i mivolthoz hozzitartoznék valamelyes iréi 6n-
tudat is. Némi gerinc... Amely ugy rendeli, hogy ha &rulja az irésait, iparkodik
nem arulni a vilagnézetét, ir6i hitvallasat, politikai félfogasat.”

Az ellenzéki tadboron beliil nincs egymads irdnti eszmei lojalitds, de még taktikai
megfontolds sem, a hathatésabb kozos fellépés érdekében.

A politika nem valhat koltészetté, ha igen, kiviil rekeszti magat az irodalmon -
vallotta a militdns jobboldali kritika. Ezzel a véglettel a hazai marxista kommunista
kritika felveszi a harcot, olyan médon, hogy az ellenkezd végletté valtoztatja. Gergely
Sandor kozelrdl ismerte Jozsef Attilat, egyengette az Gtjat a Kékmadarnal, a mis-
kolci hirlapoknil. A Korunkban megjelent kritikajdban megérts, jéakaratu és folé-
nyes biraléja a koltének. ,Prakticista szektarianizmusa” bosszura szomjas forra-
dalmi romanticizmusabél kévetkezett. Gergely az objektiv valdésdg mozgisiara mit
sem tligyelve, sajat forradalmi véagyait tekinti valdsidgnak, ennek voluntarisztikus,
.hasznos” szolgalatat, akdr a koltészet feldldozasival is. A proletarkoltészet osztély-
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harcos nyilt propaganda, vallja az akkoriban nalunk népszerd, vulgarszociol6gus
szemléleti Upton Sinclaire-rel, s azt varja Joézsef Afttilatél, hogy maijd ,,...meg-
tanulja képek, hasonlatok tdlsigosan elburkolt vonatkozasai nélkiil”, tehat a maGvé-
szet lényege nélkiil is nevén nevezni a gyereket, és hasznosat alkothat.

Az ilyenfajta kritika legnagyobb hibaja szlikios szemléletével az, hogy nem volt
képes Kkiilon koltGi-esztétikai értéket elismerni és az djat tudatositani. A marxizmus
klasszikusainak irodalmi-esztétikai hagyatékat még nem ismerik, ebben az iddben
kezdi osszegy(Gjteni M. Lifsic. Az irodalmi visszatiikr6zés sajatossagai, a politikatél,
a tudomanyétdl eltérd sajatossagai sem o6nallosultak elméletileg. Ezért az iré és a
mozgalom kapcsolatiat is csak a mindennapi hasznossig hatarozta meg.

A koltokkel valé banasmod kiilénds természete, nyilvanossdg- és sikersziikségle-
tiik, a kolt6i értéknek a sikerrel bizonyitott vagya teljesen ismeretlen volt a moz-
galom hazai szikos sajtéviszonyai, a legalitds korében. A banasméd veliikk azonos
volt a partmunkéssal vagy az ideoldgussal. Pedig a kiilonbségtevés sziikségességére,
a veliikk valé banasmdd tapintatdra Marx méar koran raébredt. ,,A koltGk ... tobbé-
kevésbé mind kurtizdnok — figyelmeztette Weydemeyert — és hizelegni kell nekik,
ha azt akarjuk, hogy énekeljenek. Freiligrath baratunk... igazi forradalméar és tal-
pig becsiiletes ember — s ez olyan dicséret, amellyel csak keveset illethetek. Es
mégis, egy koltének, akarmilyen ember is, sziikksége van az elismerésre, a csodilatra.
Azt hiszem, ez a mafajukhoz tartozik. Mindezt csak azért mondom, hogy figyelmez-
tesselek, ha Freiligrathtal levelezel, ne feledkezz meg arrél, mi a kiilénbség »koltG«
és »kritikus« kozt.” (MEM 28. k. 449.)

Valami hasonlét érzett meg a koltok ,sikermifajabol” Fabry Zoltan, akinek
révid kis kritikdjabol a tehetség elismerésének 6rome is kisugarzik. Ezért fordulha-
tott hozzd Jézsef Attila emberi védelemért, politikai igazoldsért a platformtervezet
igazsigtalansiaga utan. ,Forradalmi verseim tobbsége — irta Fabrynak 1931. szep-
tember 20-a t4jdn — a munkasok kezén forog sokszorositva... azonkiviil jok és
nem rosszak, legalabb is nem tehetségtelenek...

Ezt a levelet meg kellett irnom Onnek, nehogy On feliiljon az ellenem sz6l6
tamadasnak még olyan formaban sem, hogy az a mdltra vonatkozik... Ismétlem,
annak idején én anarchista és nem kommunista voltam, ezt el6z8 verseimbdl is ki-
veheti. Hogy miért nem irtam akkor ilyen verseket? Nos, proletarvers cimén a gya-
korlatban magyarul szennyirodalmi tehetségtelenséget lattam és ez eleve vissza-
rettentett...” (OM III. 445—446.)

Fabry is elsének a nyilt alldsfoglalast nyugtazza: ,Jézsef Attildnak eddig is
voltak felfigyeltetd versei, de nem volt nyilt dllasfoglalasa. Nem tudtuk hovi sorozni
és 6 sem tudta: hova tartozik”. Az egytaborban levés megnyugtaté tudata a tehet-
ség fiatalos sokszinliségének, hitének, erejének, jatékossaganak elismerésével parosul,
annal is inkdbb, mert a koétet formakultirija megfelel Fabry expresszionista-akti-
vista weimari izlésének. (Csak azt sajnalhatjuk, hogy Fabry véleménye késGbb sem
volt sulyosabb a hazai kozvélemény szemében Gergelyénél, Az Ut tekintélye a
kolozsvari Korunkénail.) .

A higgadtabb elemzés, a szocialista irodalom fejlédésének kévetkezetes végigkisé-
rése a szocidldemokrata kritikusok szamadra volt adva. A partszerd elkdtelezettség
szamukra, mint a rokon- vagy ellenszenv meghatdrozéja, legalabbis 1931-ben nem
meriil fel, Jézsef Attila szocialista rokonszenvét és eszmeiségét, Gtjuk parhuzamos
és kozelité tendencidit 1925 6ta mar tobbszor elismerték, illetve leszogezték. Két
jelent6s organumuk: a Népszava és a Szocializmus rendszeresen koézolt biralatokat
a korabbi kotetekrdl, Szakasits Arpad a tomeghatas szempontjabél elsérendidi fon-
tossdgtt mozgalmi antoldgidjukban, a Harcos énekekben hat verssel is szerepeltette

— 1926-ban! — Jézsef Attilat, a Térsadalmi Lexikonban is rokonszenves cikket
irtak réla.
»van szocialista lira — A4llapitja meg Kalman Jézsef a kotet kapcsan — mint

ahogy van minden rangi, rendii szocialista irodalom...”, tehdt nem lehet igaz az
az elmélet, amely szerint csak a szocialista tarsadalom levegdjében érhet meg az
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igazi proletdrirodalom. Kalman Jézsef ,tag” koncepcidéja az ellenzéki polgari és
paraszti kesertiséget is beleszamitja a fogalomba. De nem ez a hibaforras, hanem
inkabb az, hogy az ilyen — alapjaiban nem eléggé tisztdazott — esztétikai koncepcid
nehezen tud kiilonbséget tenni a rokonszenves téma és tartalom, emberi magatartas
és a mindségileg Gj vilag- és emberlatas, a ,lelkivé valtott” szocializmus szintézise
kozott.

Kalmén is értékelismerd kritikus Jézsef Attila esetében. Nem csak a sommas
altaldnossigban: ,,...a versek java, ereje komoly gyarapod4sa szocialista irodal-
munknak”. Ilyen joakaratd 4altaldnossagokat még teljesen ellentmondé esztétikai
értékrendszerrel is le lehet irni, tagasabb esztétikai szemlélete a kor marxista atlag-
kritikaja el6tt egymadst kizaré értékek egyiittes elismerésében rejlik. Az eszmeileg
nyilt, bator kidllas, harcossag és bensGségesség, meleg szavak és ,habzé” indulatok
valtakozasdnak és egyiittes érzékelésének mint értékteremtd funkcidnak az elisme-
rése mutat tovibb a szentimentalis nyomor-naturalizmus harapdssdgan, az addigi
szocialista kritika sablonjan. Az onfeledt, naiv jdték, a népdal ,kénnyid” itemei, a
kuruc balladak mélabdja, a tobbszolamit hang érté érzékelése megsejtet valamit a
lirai visszatlikrozésnek az epikaétél eltérd sajatossiagainak észlelésébll. A harmonia,
a szépség vagyanak érzékelése a kényszerd gy(lolet és harc kozepette is, az ,etikat-
lan” mez8k Uj lirai birtokbavevésének vagya, a nemzeti hagyomany jelenléte Jézsef
Attila tudatosan osztalyharcos kéltészetében, még vdzlatosan kifejtve is a szocialista
esztétika alapjainak kimunkélasghoz jaruit hozza.

Nem volt ez konnyl folyamat a harmincas évek forduldjan, tobb szempontbdl
sem. A kor rovid idére forradalmi jellegii volt, tehit kemény és nyilt allasfoglalast,
feltétlen hatarozottsagu csatlakozast koévetelt — s lattuk: nem ugyelt az emberi
motivumokra és arnyalatokra —, az ellenzék erdit sem kozelitette egymashoz valami-
féle kiegyenlité demokratikus platform.

A régit Orizték még. azok is, akik az ujat akartdk. A szocialista kritikan beliil
erdésen hatott a II. Internacionilé eszmei 6roksége, a Plechanov-, Mehring-féle tér-
ténelmi materializmus mitivészi 6roksége, amely f6leg a tendencidt és a naturaliz-
must tekintette a szocialista irodalom kritériumanak. Az osztilyszféra visszatiikro-
zésével mégesak elboldogult ez a szemlélet (ha a nemzetit ki is zarta), de a lirai
visszatiikrozés sajatossdgaival nem tudott megbirkézni.

J6l lathatdé ez a kotet mésik szocialista kritikusanak, Jend Jo6zsefnek erdfeszi-
tésébsbl. A koltészetet a gondolat legmiivészibb formajanak latja, s valahol mar itt
megreked, hiszen mindazt, ami érzésben, a lirai vilagallapot kifejezésében a gondo-
laton tiul jelen van, nem képes érzékelni, s azt sem, hogy a koltészetbe nemcsak a
polgéri gondolatvildg, hanem a népi-paraszti érzésvildg is besziiremlett. A valdsag,
mint kihivas, a lirdban nem a naturalizmus sziilétte volt, hanem a népkoéltészeté.

Szerinte a szabadvers kotetlensége tette lehetévé a ,naturalizmus teljességét” a
koltészetben, amelyrol Kiss Jézsef 6ta lemondott, de a nagy szabadsag okozta egy-
ben a vers zsdkutcadjat is. A naturalizmus igénye Jend szamdira valGsigigényt jelent,
s az avantgarde — mivészietlenséget. Hamis dilemma ez s jol jelzi, miért nem .
ismerhették el Kassdk avantgarde utjat esztétikailag a szocidldemokrata mozgalom-
ban sem. Hidba ismeri el JenS a kotet naivitdsdban is megdébbents hatdsa élet-
szerlségét, tehetségét, jelentbségét; ujszerliségét nem képes kifejezni, mert a végig
nem gondolt esztétikai fogalmak feszélyezik, litik, diszkvalifikiljadk egymast.

Szandékosan hagytam a végére a két koltétdars: Feny8 Ldszlé és Dsida Jend
irdasat. Ha egy kor kritikdja esztétikailag még nem tud felnéni az 1\j mindséghez,
az irékortarsak megnyilatkozasiban jelentkezik a legtobb Gj elem. )

Feny$ kritikajaban igen sok a személyes motivum. Rivalisnak érezhette a fiata-
labb Jézsef Attilat, elsé kotetérél is irt, késébb azonban valami honorarium iigy
miatt Osszekiilonboztek. (Jozsef Jolan: 236—239., elsd kiadas.) Ennél fontosabb azon-
ban Feny6 Babits-tisztelete, makacs Baumgarten-dij varasa. De mégha mindezt le-
szamitjuk is, a Nyugat-izlés ontudatlan-tudatos képviseletét aligha lehet: Feny$
megszallott képviseléje volt a ,tiszta koltészetnek”, nem a l'art pour l’art-nak, ha-
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nem a miivészi 6nkifejezésnek, minden lirdn kiviili befolyas elutasitidsanak. Ezért a
proletarkoltészetet megfosztja minden mas tartalmi-szemléleti ujdonsagtél, s egysze-
riien a Kkoltészetre redukilja. Ennek nevében minden eszmei torekvést szandékolt-
nak, azaz koltészetellenesnek mindsit, azzal vadolva Jo6zsef Attilat, hogy eszmei
egységre torekedve, a koltészet rovasira alkuszik meg. Az elfogulisidg legjobban az
izlés kritikdjaban nyilvanul meg: népiességét nyersnek, durvanak, szerepvallalasat
. péznak, eredetieskedének tartja. Mintha Gergely Sandor képtelen megallapitisat
varidlna: ,tomott, érzéki nyelvét tdlaradt Onszeretettel hasznalja” — irja, ami egy
formamdvész tollabol ugyszolvan képtelen kifogas.

Dsida Jendé allasfoglalasat semmi személyes elfogultsag nem motivalja. ,,A Kis
kritika megdobbent kiizdelem Jozsef Attila koltészetével” — irja Bdéka Laszlé, aki
kettejiiket j6l ismerve, elsérnek vette észre ezt az ellentmondast. ,,Hol lelkendezik...
hol elutasitja J6zsef Attila szocialista verseit... nem ideolégidjuk, hanem kolt6isé-
giik miatt.” Dsida mindazt elismeri, ami kiviil eshet a szocialista koltészet korén,
de nem fogja f6l, hogy mindez el6zmény és hagyomany is lehet! A betyardalok
komor és vidam hangjat, a regésénekek, kuruc dalok naiv ritmusat, az 6niréniit és
akaszt6fahumort, a régi népnyelv izeinek modern ujjavarazsolasat. Ebbll a szem-
pontbél, formailag tartja jelent8ségét korszakosnak: ,Jézsef Attila az Ady Endre
utjanak elsd igazi és helyes folytatéja.”

Egész elismerésének az esztétikai sarkpontja a forma és tartalom dialektikdja.
Nem vildgos el6tte, a korszak egyik legmfiveltebb kélt6je el6tt, hogy a nagy kol-
tészet esetében a forma azonos a tartalommal, egymdst dthatja és teremti. Mindez
a magyar kritika csekély esztétikai hagyomanyabdl fakad. Ezért allitja szembe a
mivészileg elismert formahagyomanyt a tartalommal, a programmal, az 4sztonost a
tudatossal, ezért nem érez fedezetet ez utdébbi mogétt. A legnagyobb ellentmondéas
kritikdjaban annak a szimpatizins beismerése, hogy programjaval inkabb egyetért,
mint egyetérez koltészetével.

A kor most mar valéban bezarult, a metszet a kor kritikai folfogasardl vilagos
rajzd. A nyilt politikai elutasitdssal kezdve az izlésbeli kifogédsokon At az esztétikai
meg nem értésig, a személyi elfogultsag és ellenszenv, rivalizalas, lekezeld joéindulat,
félreértés és fel nem érés véaltozatain a kortars kritika nem tudta maradéktalan
értéknek félfogni ezt a kotetet.

Az irodalmi kézizlés nem teljesitett szerepelvarisai, a valdsiag kihivasira adott
teljesebb valaszai miatt kés6bbi esszéird Kkritikusai sem érthették meg, hiszen 38k
tobbnyire az elkitelezettség miivészi lehetetlenségét bizonyitottdk. A vildgnézet mi-
lyensége esztétikai szempontbél irrelevans - irta Karpati Aurél a huszas évek
derekdn Joézsef Attilardl, amely megallapitds mar akkor sem volt igaz, itt Kozép-
Eur6épdban, Magyarorszigon. Ez a kritikusnemzedék ,a dogmdak pancélesdrgésétsl
hangos, tuddkos kornak” érezte jelenét, ezért huzdédozott a politikatél, s6t minden-~
fajta vilagnézettdl, ezért igyekezett bizonyitani a mivészi elkotelezettség nehézségeit,
sOt lehetetlenségét. A politikumot, a vildgnézetet csak naturalista tilszinezés forma-
jAban, rikité, oles6, érzelgds és szélamszerd megoldasnak tudta érzékelni Jozsef
Attila mar kiteljesedett m@vészi korszakaban is. ’

Az emlitettek a polgéri kritika cstcsat, az esszéir6 nemzedék legjobb teljesitmé-
nyét jelentették. Ez a nemzedék — minden ragyogé eredménye ellenére — nem
késziilt fel a teljes irodalmi valdsig befogadiasara, ezért lett ,hamis tantva” sajat
igaz p6rénél, ahogy azt Jézsef Attila kegyetlen-6szintén leirta Németh Laszlénak, s
egy kissé finomabban Haldsz Gédbornak. Ez a kritika hamar elszakitotta magit az
idejétmiltnak érzett 19. szazadtdl, anélkiil, hogy esztétikai lizenetét kellképpen fel-
fogta volna. Ezért maradt impresszionista szinezetdi, rogtoénzs jellegli, minden szel-
lemtérténeti vagy racionalista alapozas, onelvi irodalmi szemlélet ellenére is. A sza-
zad napi érdekd gondolati rogténzéseibdl alkotott esztétikat maganak, ezért lett
foglya az irracionalizmusnak, s a Nyugat ellenzéki szellemii hatalomvédte bensdsé-
gében ezért utasitotta el az osztdlygondolatot. De vele egylitt ezért kellett elvetnie
minden objektiv esztétika atyjat, Hegelt is s a Taine elStti tdrsadalmi elv{ eszté-
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tikai hagyomanyt, a magyart is, Erdélyi Janost és Eotvost, Gyulai PAalt és Péterfy
Jenét is. Ezért maradt Jozsef Attila gondolatilag magas szint(i, esztétikai mingségeé-
ben is dialektikus koltészete tokéletesen fel nem fogotf, At nem élt, idegen, meg.
nem értett a szamdra.

*

CSODABOGAR

Jézsef Attila megint kibocsdtott egy verskotetet. A formdja vers, de beliil tizszer
is eléfordul benne az a sz6, hogy téke (Kapital), ami bizony nem a legkdltéibb ihlet-
forrds. Egyébként ime egy kis késtols:

" — Hogy fondorkodnak! Csak hallgatom
a 16cslabu, safrany dogoket.

Piszkafdaval, barna bivalyon
bokddik vordslé énekeimet!

Uszulj 161, vonité nép-iszony!

Forgdst kopdk, mint a gérgeteg —

— Eldongoljik, elvtars, — el bizony! —
az &lkulturaért (?) mind a ddgoket!

Ez a vers-dumping egyébként a legkevésbbé veszedelmes valamennyi dumping;
kozott.

Széphalom, 1931. mdarc.—dpr. — 91.
G.[ALLI] M.[ATYAS]
[ZOLNAI BELA]

JOZSEF ATTILA UJ KONYVE

Joézsef Attildnak, a kivdlé fiatal kéltonek, ,,Dontsd, ne sirdnkozz” cimmel 4j ver—
seskényve jelent meg. A fiatal kolté politikai célkitizésével taldn nem minden olva-
s6ja azonositja magdt, de hogy e lapokon egy friss és eredeti tehetség hangja zeng,
sazt mindenkinek el kell ismernie. Jézsef Attila mdr elé6zé kotetével is az 4j magyar
lira legjobbjai kozt biztositott helyet magdnak, ez uj kitetével, amelyben néhdiny
pompds Villon-forditdst is taldlunk, megerdsitette eldkelé pozicidjdt.

Debreceni Hirlap, 1931. mdjus 4.

(K. L.)
[KARDOS LASZLO]

SZELKAKAS-KOLTOK

Jézsef Attila 14j verseskonyve, a ,Dontsd a t6két, ne sirdinkozz!” nem nyit szd--
munkra 4j egeket, 1.j napokat. Csak alkalom, csak iiriigy, hogy csuf korbetegségekril-
panaszkodhassunk. Van ndlunk egy kis irdcsoport, a fiatalsig leghangosabbjaibol.
verbédott Ossze, kikben az irodalom fogalma egészen furcsa dtalakuldast szenvedett.
Eddig az irodalom, de kiilondsképen a lira nagyon szent dolog volt [...]

Ezek az ifjak azonban folfedezték a sokarci verset, azaz megverselnek egy dol--
got 3—4-féle hangnemben, készitenek réla marxista, nacionalista, kisagrir és egy sem-
leges szélamiu verset. A viltozatok azutdn bekeriilnek a belsé zsebbe s, hogy melyik:
keriil eld legelészor, az attol fiigg, hogy mit parancsol a konjunktira, De idével elG--
keriilnek a tobbi vdltozatok is, mint tobbek kozt Jozsef Attila példdja mutatja..

Itt az ,,Akdcokhoz” cimzetii verse. 1929 novemberében igy jelent meg az 1—2..
versszaka az Eléorsben:

»Sz4z gbébbed6, odvas falunkba
homokot kotdzni magunkba —

dkacok vigyazzunk magunkra, —
szisszentd ez, de lombos féladat.
Zizegni minden bizalomra

keseriil6 mennyei munka,

de kossilink, kosslink ldgyan zsongva, —
a homok elfut, a f6ld megmarad.”
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1931-ben viszont mdr dtalakult Jozsef Attila mondanivaldja:

,»Sz4z gobbed6 odvas falunkba
homokot ko6tdzni magunkba

— &Kacok vigy&zzunk magunkra! —
ez uri szélben ez a foladat.

Zizegni minden bizalomra

keserillé e marxi munka,

de kossilink, kosslink ldgyan zsongva,
a homok elfut, a £6ld megmarad.”

A ,,szisszentobol” tehdt ,uri szél” lett s a ,mennyei munkdbol” ,marxi munka”.
Igy jut Marx szoros kapcsolatba a mennyekkel! Ez a 2-ik szdimu vdltozat, de lehet-
séges, hogy még egy harmadik is ott rejtézik a ,vaginyok félig ludtalpi Attildjénak”
mellényzsebében. (O jellemzi igy onmagdt ,,Csin-bin” c. versikéjében!)

Jézsef Attila bizonydra azzal fog védekezni, hogy két esztendd alatt fejlodott s
az6ta fedezte fel a marxizmus mezdit. De ugy vélem, hogyha a kolté csakugyan fej-
16dik, akkor igazdn nincsen sziiksége arra, hogy a mdr megirt verseit dtirja. Hiszen
ez a verskoldusok szokdsa. Ha valaki fejlédik, fejlédését uj alkotdsok rohamos elére-
torése szokta bizonyitani. Elére tor ilyenkor s nem a tegnapot mdzolja dt. Gratuldlok
ahhoz a ,,forradalmi hévhez”, mely régi versek marxista dtfestése dltal bir csak liza-
dozni! Pet6fi, mikor megjott a forradalom, dtkéltdtte, forradalmasitotta a ,,Kutya-
kaparot”? [...]

Joézsef Attila amilyen nagy forardalmdr burjasztdisaiban, éppen olyan avas lény
irodalmi felfogisiban. Avasabb az Akadémidndl s az Akadémia egész rokonsdgdndl.
Legutébbi kritikai mivelete Babits Mihdly verseinek a birdlata volt. Birdlatiban dt-
4rta, dtjavitotta Babits verseit s blségesen elmagyardzta, hogy milyen térvények be-
tartdsdval s milyen eszkézok megragaddsdval lehetne jé6 verseket faragni beldliik.
Joézsef Attila tehdt azt tartja, hogy az irodalmi alkotdsnak eleve megdllapitott sza-
bdlyai vannak, melyeknek tartdsa foltétleniil j6 miihéz vezet. E felfogdst utoljdra
Gottsched képviselte Németorszigban és jé néhdny szdzaddal ezelGtt. A vénséges
‘Gottsched bizonydra folujjong sirjaban, hogy ime a XX. szdzadban ilyen remek rein-
karndcidje tdmadt! \

Mindezeken tul Jézsef Attilit a koéklerségtol félig-meddig megromlott, de tehet-
séges koltének tartom. Bdr 1j kétete a ,,Nincsen apdm, se anydm” utdn ijeszté ha-
nyatlds s bdr a zsenialitdsnak még csak egy szikrdja sem lakozik benne, ennyit mdr
biztosan ldathatunk. De ebben a kiétetében is van egy sajdtsigos hangszin: a dérmo-
gés. Dormogs, dohogé kolté. S e dormdbgés: keserid, vagy kedélyes motyogds, finom
pdrdkkal hintett, vagy fojtott kiromkoddsokkal fiiszerezett suttogds, olykor megkapé
csavargo-életbileseség. Es van egy tdja: a primitiv idill redlis vidéke, ezen a tdjon
biztos és telthangd dalos. A ,Betlehem” s a ,Betlehemi kirdlyok” maradando, téké-
letes két vers. Persze eléggé tragikus (a koltére nézve!), hogy mdr két esztendeig
kell vdrakoznunk két jo versére. A mai rohand vildgban!

Legrosszabbak a forradalmdr versei. Ady mennyivel maibdb, frissebb forradalmdr
kolté. Erdélyi néppanaszai mennyivel inkdbb a nagy kozosség énekei. Jézsef Attila
a ,kid pamutpapucsaival” (l. Csokonai!) jdtszik egy egész versikén dt s kOzben be-
irja, hogy: a ,t0kés vildg kamatja életem”, vagy megemliti, hogy elvtirsai a kasza-
élek s kész a forradalmi vers. Vagy: az 6szi k6dok kozé beiktatja a vorés kodot.
Sohase littam még drtatlanabdb forradalmdrt. Néha az a gyenim, hogy azért furako-
dott be a forradalmdrok kozé, mert ,forradalmas verseivel” wvégképen le akarja
jératni a forradalmat. Hisz kolténk igazdnban békés, elmélkedé s elméskeds vaga-
bund [...]

ElGors, 1931. mdjus 10. — 4.

FEJA GEZA

JOZSEF ATTILA UJ VERSEI
(Dontsd a t6két, ne sirdnkozz. Budapest, 1931.)

[...] A vers hangulata, szine, értelme a cselekmény nyomdn marad meg az
olvaséban és a cselekmény befolydsolja is. Az esztétik wvaldsziniileg mosolyognak
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ezen, a versnek szerintiik mds ,kellékei” vannak, de az a valdsdg, hogy szép és j6
'y 'y ’ y

az, ami érdekeimnek, érdekeinknek megfelel s nem pedig — ami érdek nélkil tet-
szik. Mert ilyen mincs! Erdek nélkiil nem tetszik senkinek semmi. Bizonyos, hogy
J. R. Becher az esztétiknak, a polgdroknak mnem tetszik — mert mem ,52ép” a

verse, a vér, a diih, a ldzadds s a harcra valé felhivds nem ,szép” és a polgdri eszté-
tika a fiistélével dolgozé papokat se szereti Dozsa mogott Adyban. Szép az, ami a
polgdrsignak tetszik és érdekeinek megfelel és mdsképen szép az, ami a proletdridtus
céljait szolgdlja. S amig lesznek osztdlyok, mindig igy vdlasztédnak ketté a fogal-
mak. Igazsdg, J6sdg, Szépség mds és mds a polgdrsig meg a proletdridtus érdek-
16dési korén beliil.

2. Jézsef Attila uj kotetében a Végiil c. versben ez dll: ,,Csékoltam ldnyt, aki
dalolva ropogés cipét siitott mdsnak.” Ugyanebben a versben késébb: ,Egy jomodd
lanyt szerettem, osztilya elragadta tdlem. Két naponként csak egyszer ettem és
gyomorbajos lett beldlem”. Osztdly? A polgdri esztétika nem engedi meg, hogy ezt a
sz6t kolts leirja. Pldne oly értelemben, hogy az 6 osztdlya elragadott egy lanyt, a
proletdrtol. Az ilyet cselekedni kell és mem irni. S aki mégis irja, — nem jo kolté.
Valészindileg Jézsef Attilarél is megirjik, hogy kdr ezért a nagy reményekkel az
elismertség felé indult kéltéért, eladte magdt az ordognek, a proletdridtusnak. Mert:
,,S mert savanykds csénd tolti szankat, — Szivembe rugtam, orditson mdr! — Hogyan
is hagyna dolgos elmém feledtetd — de bérdalokndl”. Ez szép! Es ugyancsak szép
a koltemény vége: ,,De emlékhez mi kozom nékem? — Rongy ceruzdmat inkdbdb
leteszem s koszorilléom a kasza élit, mert foldiinkon az idé érik, zajtalanul és félel-
mesen”. A Toémeg c. versét is szeretem. Az emberbe belevésddik a koltemény sok
képe, a témeg mozgdsa, rohama és az atmoszféra, amit az emberrengeteg teremt meg
a lelkesiiltség, amellyel a kolt6 a tomeget nézi, hajtja és tetszik az a mosolygo, rik-
kanté orom, amikor a vers végére odavdgja: ,Eljen a munkdssdg, parasztsdg, nem
fogja polgdri ravaszsag, felrigja millibnyi 1ldb, — hu, tdmegek, tovdbb, tovdbb!”

Mi az értékméréje a szocialista kultirmunka termékeinek? Nem lehet vitds: —
az értékmérd: mennyiben haszndl annak a kiizdelemnek, amely a proletdridtus napi
harcait a végcél érdekében irdnyitja: Jozsef Attila néhdny versének hasznossdga
ilyen viszonylatban nem lehet problematikus.

3. Kotetének magyrészét nem a harci-tdimado versek teszik. Vagy helyesebben:
nem mindegyik verse fekszik a harcos csatavonalon. Néhdny kélteménye, pl. a Favago,
az Aradat, az Ady-emlékezete a képek, hasonlatok aldépitésével kapcsolédik ahhoz az
dalldsfoglaldshoz, amelyet harcos versei nyiltan megmutatnak. Csomé tdjképe (a
Harmatocska, a Tiszazug) szines és érdekes, a Béanat, az Esik c¢. verse a szomorkds
hangulat szineiben sem vdlik csak az egyéni élet siratdsivd. Van a kiotetben néhdny
vers, amelyek az elmiult évek Jozsef Attilajit mutatjik, a rikkanto, jékedvi, bur-
zsod-bosszanté koltét, aki fittyet hany az amuldozé polgdrnak (pl. Csin-bin, Medalia,
stb.) Bosszantani és fittyet hdnyni? Minek? Csak igya nyugodtan a feketéjét a kavé-
hdzi polgdr, mert abbdl, hogy a kiegyensilyozott verslibakhoz szokott széplélek a
rikkant6, ugraté dalokon bosszankodik — mi haszna van a proletirnak és Jozsef
Attilanak? Folosleges energia és papirpazarlds ez!

Kis, negyvennyolcoldalas kotet az uj Jozsef-konyv, amely a munkdssig érdeké-
nek védelmében és harcainak a vdllaldaséban részt akar venni — és vesz is. Amikor
ezt megdllapitjuk, meg kell mondani azt is, hogy Jbzsef Attila az ezutin kévetkezd
konyvében taldn mindenhol mevén mnevezi majd a gyereket és megtanulja, képek,
hasonlatok, tilsdgosan elburkolt vonatkozdsai nélkiil megirni, hogy hovd vdg tulaj-
donképen a fejsze és miért villan a kasza. Igy ma még sok versében csak sejtiiik
ezt, de a tisztasdg s a zavartalan megértés kedvéért le kell szokni a koltének a
folosleges rikkantgatdsairol, filologiai képzettségének tilsigos hangsilyozottsdgdrol.
Az a virtuozitds, remek technikai készség, amely Jézsef sok versét olyan érdekessé,
csillogévd teszi, jogot ad a reményre, hogy ez a mnagyon tehetséges koltd, aki az
utébbi években jobbrol-balra és balrél-jobbra diilongélt tandcstalankodva, most, mai
uj kétetével rdlép az utra, amelyen fegyelemmel, felelGsségérzettel, és meglévs kéltéi
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képességeivel hasznosat alkothat. Mert ma még azok a versek is, amelyek a proletdr-
harc vdllaldsdbél részt kérnek, egy-egy felelStleniil rikkanté verssorral elrontjék a
gondolat s ideoldgia tisztasigdt épenigy, mint jitékos, felelbtlen kolteményeibdl ki-
cseng, egy-egy megkapd, kemény, de csak Otletszerien odavetett sora.

Az Egy kiltére c. versében igy dalol: ,Sakdlt kidlt, holl6t hordg, ki j61 dalolni
restel; és idenyog a Dala-ddg: az éveire mester. Nem a szipolyt, 6 azt gyaldzza kinek
nem dlma a pdlmahdza”. Jézsef Attila! A Dala-dogok csak iivSltsenek, nem baj, ha
palmahdazban iidiilnek, nem 6k a fontosak, hanem a rendszer, amely nekik palma-
hazat teremt. (Budapest)

Korunk, 1931. mdjus. — 392.—393.
GERGELY SANDOR

DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ

Jézsef Attila fiatal kolt6. Amint verskiotetének utolsé oldaldn ldtom, mdr 1929-ben
jelent meg verseskdnyve. Sajnos, azt nem ismerem s igy Jézsef Attilit sem ismerem
egészen: két évi futdsdnak grafikonjit nem litom, abbbl elbre kiovetkeztetni nem
tudok s az oOsszehasonlitdis élvezetérol is le kell mondanom. De igy is van wvalami
tenyérjoslasszerit érdekesség, valami fragolégus-izgalom abban, amint negyvenoldalas
kis fiizetét kezemben tartom és olvasok beldle.

Az utolsé évek magyar verstermésében alig emlékszem wvissza konyvre, mely
ennyire lekotott volna: érdekldédd, mondhatndm, lelkes tetszésemet és egyszersmind
heves ellenkezésemet ilyen mértékben hivta volna ki. Mert a Jozsef Attila verseit
szeretni, vagy nem szeretni: izlés dolga. El lehet képzelni jogos ellenérzést is ezekkel
a versekkel szemben, valami kis fuldokldsfélét ebben az atmoszférdaban.

A nincstelen csavargdék szdjas, zamatos, helyenként drasztikus beszéde a Jézsef
Attila lirdja. Mindent mer, mint a betydr, akitél semmit sem vehetnek el s fiiletlen
gombndl életét sem becsiili tobbre, Lomha jobbdgydérmogés, j6izii betydrsdg,
szimplista elbusongds készdl sorai kozott. Az Ady individudlis Onistenitésének nyoma
sincs benne. A sajdit nagysdgdt, koltéi tobb-voltit egyetlen szdéval sem aekarja olva-
séiba szuggerdlni. S6t akasztéfahumorral figurdzik sajdtmagdn, mint krumplit-evd
paraszt, vagy félszeg legdtus. El akar torpiilni, egynek a sok kozé és személyteleniil,
a sokak hangjdn beszélni, mint a népkoltészet.

Egy-'e‘gy versén igaz mivészet csillog. De csillogdsa nem a drdgakoveké, hanem
a fiivek reggeli harmatdé.

A magyar koltéi nyelv fejlodésének két dgba szakaddasa csaknem egyidejii a
magyar koltészettel. De a Kazinczy nyelvujitdsitél kezdve egészen szembeszokd.
Az egyik dg a magyar nyelv zamatos, erds 0si torvényei szerint Adyig vezetett, ki-
fejezve mindazt, ami csak képzettdrsitdsban, szoban, képben, fordulatban kisajititha-
tatlanul, tésgydkeresen és lefordithatatlanul magyar. A mdsik dg nyugat felé ka-
nyargott s magdba gyiujtotte a nyugati gondolkozds Osszes mellékfolydit. Ennek a
folyamdgnak partjein nyiltak ki azok a liliomok, melyck a Louvre kertjében, vagy a
Stefan George hdza elétt is nyilhatnak. Ez az dg torkollik a T6th Arpdd, Babits és
Kosztolinyi pazarul csillogd, ideges, finom kiltészetébe.

Ebben a pillanatban ugy érzem és ki merem mondani, hogy Jézsef Attile az
Ady Endre kolt6i utjdnak elsé igazi és helyes folytatéja. Nem szellemet és mem
ideoldgidt kapott Jozsef Attila Adytdl, hanem intelmet: visszafigyelni Sseink mehéz-
kongdsi, biblids, de mégis iide és vadvirigszagi beszédére.

Barmennyire idegen is nekink ez a beszéd, bdarmennyire érezziik, hogy mint
oncél, zsikuccdba vezet s csakis nyelvgazdagité jelentbsége lehet: mégis j6l esik figyel-
niink red. Mintha hatodik 6sanydnk bdélesédalira emlékeznénk vissza halvdnyan, egy-
egy elréviilé pillanatra. Mintha Balassa eldtti virdgénekeket hallandnk. Mintha tor-
ban éneklé regdsok hangfoszlinyait dobnd vissza valahonnan a szél. Helyenként a
kuruc rigmusok naiv muzsikdija ébredezik benne.
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Kit ne illetne meg az ilyen muzsikdji Jézsef Attila-vers?

Futtam, mint a szarvasok,
14gy bdnat a szememben.
Famardos6 farkasok

aznek vala szivemben [...]

Urakra szért paraszi-dtka, mint a Ludas Matyi uj fejezete. Mint valami kozép-

kori magyar rdolvasds:
Habos tengert egyengessen
a vasfogu boronaval!
Hosszu szdari esft vessen,
gyljtse boglyaba fiaval! {...]

Am ennek a sajdtosan érdekes és erls formdnak belsé tartalma: majdnem semmi.
Egy-egy igazi elréviilés, zsupfedeldi hdizak kozotti koszélds, boglyatovi pihenés, anya-
elsiratas: valédi koltérél tanuskodnak. De ez még vajmi kevés. Programm-versei
mogott nines belsé aranyfedezet. A proletdrsigot paraszt-nyelven beszélteti. Tanyai
csendil képeinek fiilledt melegét, melyben parasztok egyenesitik és élesitik a fenye-
get6é kaszdt, hideg és disszondns fuvallattal veri szét egy-egy koltGiesitett, tuddkos
marxi szélam, vagy ,elvtdrs”’-megszolitds. Hideg fejjel megtanult programm és
ideoldgia ez Jozsef Attildndl. Még akkor is, csak megtanult, ha esetleg a sajit bérén
tanulta meg. (Ezt meg kellett mondanunk, bar programm]aval taldn sokkal inkdbd
egyetértiink, mint egyetérziink koéltészetével.)

Még méhdany szét a kdnyvecske végén kozolt Villon-forditdsokrdl! —: Kb'ltokre
még sajdt irdsaikndl is jellemz6bb, hogy a vildg iréi koziil kit vdlasztanak ki fordi-
tasra, hogyan forditjék és hogyan ferditik Gket.

Jozsef Attila 0sztonos koltGiségét semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy
éppen Villon-t6l forditott, Kotetének dtolvasdsakor hdromszor is eszembe jutott, hogy
magyar Villon-nak nevezzem 6t, még mieldtt felfedeztem volna a kétet végén levs
forditdsokat.

Mig Téth Arpdad és Szabé Loérinc csillogé mivészettel, hibdtlanul szép sorokban
adjik wvissza Villon verseit, Jozsef Attila gorombdn docogs, betydros sorokban
vardzsolja elénk Villon csirkefogésan nagy lelkét. De tullé a célon: erdsen Jozsef
Attila lesz Villonbol, tilsigosan szegénylegény, nagyon is hortobdgyi levegdvel...

Erdélyi Helikon, 1931. mdjus. 410—411.
DSIDA JENO

A MAGYAR VERS UTJA

A vers a gondolat legmiivészibb formdja. Legtisztabb tiikre egy-egy kor gondo-
latvildgdnak, tokéletes hid egymdsra kovetkezé nemzedékek kizott, legbiztosabb pil-
lére az emberi gondolat folytonossdigdinak [...]

Akik az életet és az irodalmat egyformdn figyelték, mdr régen ldttdk, hogy a
magyar vers csak azon az uton juthat tovdbb, amelyrél Kiss Jézsefet lesodorta
a nagy , Nyugat’-i betorés. A kérdés csak az volt, ki lesz és mikor jon majd az a
magyar kolté, aki a mfvészi formara valé visszatérést 6ssze tudja majd egyeztetni
a mai kor naturalizmusaval.

Harman is jottek. Elsébb Erdélyi Jozsef. Az 6 koltészetében még van 6-roman-
tikus elem. De mdr utdna Illyés Gyula és Jozsef Attila verseinek .a legaktudlisabb
ma adja meg a hangjdt s klasszikus versformdikban teljes a mnaturalizmus. S még
egy! Mindhdrmuk koltészetének szineiben ott taldlni a szocializmus vdrosét is.

Jozsef Attila ,Dontsd a t6kés, ne sirdnkozz” cimi kétetét is ezekbdl a szempon-
tokbol kell megitélni. Néhdny forditdson kiviil mintegy harminc 4j vers van benne,
mindmegannyi szintiszta koltészet és szintiszta szocializmus.

Jozsef Attila mdr abbél a memzedékbsl valé, amely nem szerezte szocialista
hitét, hanem belesziiletett a szocialista vilagszemléletbe, mint az idGsebb nemzedék a
régibe. Roppant nagy kiilonbség! Mindenki ismeri Csizmadia Sdndornak azt a hires
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versét, amelynek ,Anyam mosni jar” a cime. Szép vers. Minden szava ldzit. Szo-
cialista vers. Tudatos, hatdsos. De tessék csak elolvasni Jozsef Attila uj fiizetében az
,Anyam” cimdt. Maga az egyszeriiség, s naiv panaszkoddsa mégis szinte félelmes:
1« - tOTékeny termetét a tGke megtirte, mindig keskenyebdb lett — gondoljitok meg,
proletdrok —”.

Altaléban a naivitdis az, ami Jézsef Attila verseiben olyan megkapdb. A naivitds
az a vardzsvesszs, amely verseiben eleven erit ad a legkopottabb koézhelynek is.
,,Esik” cimi{ versében irja ezt: ,Feszeng a tok, busong a boglya, esik a mezitliba-
sokra, a munkdtlan munkdsokra, esik a magdntulajdonra”.

Forditds is van a vékony fiizetben, Villonnak, ,,a tanult francie betydrnak hdrom
balladdja és négy sorocskdja”, Jozsef Attila rendkiviili tehetségét bizonyitja, hogy
forditdsait eredetiknek érzi az ember.

Népszava, 1931. mdjus 17. — 20. JENG JOZSEF

JOZSEF ATTILA UJ VERSEI

,»Uszit is a tékés nép-iszony ellenforradalmi kis érdogdket; ... piszkafival, barne
bivalyon bokdosik vorosld énekeimet” ... Igy dalol a kilonben tehetséges Jézsef
Attila ,,Dontsd a tékét, ne sirdnkozz” cimii uj kotetének egyik versében a konzer-
vativ, nemzeti érzési kritikusokr6l. Jézsef Attila azonban erdsen téved. Mert mem
kell ,,barna bivalyra” ilni, még csak magas l6ra sem, hogy az 6 verseit megbirdljdk.
Abban azonban igaza lehet, hogy piszkafa, vagy wvalami kotrébot elkél a birdlat
soran, mert a kritikus az 6 verseskertjében, sajnos, nemcsak virdgok kozt turkdl...
Jézsef Attila, aki — mint néhdny verse mutatja — tehetsége révén igazi poéta is
lehetne, a ,proletdrkdlté” cimét ambiciondlja, de 1igy értelmezi ezt a hivatdst, hogy
lépten-nyomon kdromkodik s olyan emberi életnyilvanuldsokrol és rossz-illatd tdr-
gyakrél ir, amelyekkel még a tudomdnyos bioldgiai és orvosi irodelom is csak a
naturalia non sunt turpia elve alapjin foglalkozhat. Kdr, hogy rossz itra tévedt; kdr,
hogy a kolté igazi babérja helyett, ifju kommunistik garasaira, vagy talin inkdbb
Moszkva gurulé aranydra pdlydzik. Verseskonyve mindenesetre beszédes bizonysdga
annak, hogy a bizonyos oldalrél reakciosnak kikidltott magyar kir. iigyészség milyen
liberdlisan értelmezi kinyvcenzurdzdsi jogdt.

Budapesti Hirlap, 1931. mdjus 24. — 34.

DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ

Joézsef Attila versei

A tizenhétéves Jézsef Attila elsé kotetével (Szépség koldusa) csodagyerekként
jelentkezett. Sokatigéré kezdetére (a konyvének elGszavdt iré Juhdsz Gyuldn kiviil)
e sorok iréja hivta fel eldszér a figyelmet egy azéta megsziint folydirat hasdbjain.
Tovdbbi kdatetei: a ,Nem én kidltok” és a ,,Nincsen apdm, se anydm” zirés tarkasd-
gukban is bevdltottak egyetmdst a gyerekkori igéretekbél. Uj kényve bizonyos eszmei
egység kontdsében jelentkezik: a kolté ajkdba harapva, torik-szakad, proletdrkolté-
szetet akar adni [...]

Mondanunk sem kell, hogy proletdrkiltészetet adni nem tobb és nem kevesebb,
mint egyszeriien koltészetet adni. Példa rg Petdfi és Ady, akik bdr nem wvoltak orto-
dox marxistik, irtak néhdny olyan verset, amelyet a proletaridtus ma is a magdénak
vallhat — de a koltészet is.

Tettek-e ezek a nagy koltbk engedményeket kéltészetiik rovdsdra? Tudjuk, hogy:
nem. Jozsef Attila ha 1ugy érzi, hogy eszmei mondanivaléjdénak javdt szolgdlja: meg-
alkuszik a koltészet rovdsdra. Vajjon mentheté-e ez a megalkuvds? Es csakugyan az
Eszme javdra szdl-e? Hiszen az Eszme maga nem alkuszik s aligha kivdnja meg,
hogy a kilt6 megalkudjék — ha mindjdirt az 6§ javdra is.
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Pedig ez a megalkuvds lépten-nyomon szembetinik Jézsef Attila uj kotetének
lapjain.

Aradat cimil versében példdul egy teljesen folosleges, papirosbdl ragasztott utélso
szakasz csak arra j6, hogy a proletdrokat idézhesse.

Még jellemz6bb példa a ,,Dormdgsd”, amely mint mindkozonséges ,polgdri” vers
jelent meg évekkel ezel6tt egy polgdri lapban. Hogy csindl beldle az élelmes fiatal-
ember proletdrkiltészetet? Roppant egyszerden. Kicserél néhdny jelzét. Igy lesz a
,,bokor hajadon”-bél ,gazdag hajadon”, a haragvé ludak”-bol ,proletar ludak” (ldsd:
osztdlyellentét) és mivel szocialista Kkolté6 semmind vonatkozdsban nem irhatja le
Isten nevét: ,erds az Isten, mint a csikards” a rutin zsurnalisztika gyorsasigdval
vdltozik 4t ,,er6s a sorsunk stb.”-vé.

Egy mdsik versében kordn elhalt anyja sorsdt idézi példamutatéul:

[...] Latom, meg4ll a vasaléval —
torékeny termetét a téke

megtorte, mindig keskenyebb lett —
gondoljadtok meg, proletirok —

Itt elfogadom: gondoljdtok meg proletdrok — helyzeti ereje és igazsiga van —
bidr a marxista értelemben pontos: t6ke helyett kevésbé fogalmi sz6 kozvetlenebbiil
hatott volna.

De milyen gyerekes és hatdsvaddszé az ilyesmi:

Eljen a munkdssag, parasztsag,
nem fogja polgari ravaszsig,
f6lrugja milliényi 14b, —

hi! tomegek, tovdbb, tovidbb!

Olyan izetlenségrdl nem beszélve, mint amikor a koélté ,tiind, foltozott fenekét”
és ,,vad iiriilékeit” lobogtatja meg a vildg elbtt, nem csekély exhibitionizmussal.

Az izléssel dltaliban baj van Jozsef Attildndl. Szemmelldthatdlag sulyt helyez
bizonyos nyerseségre, székimondé durvasdgra, amely mintegy koltéi pézdvd mere-
viilt. Mint az idiilt alkoholista: jézan perceiben is gépiesen elhadarje ugyanazokat a
kdromkoddsokat, amelyeket mdmoros-dllapota még némiképen indokol. De hol van
ebben az egész kotetben egyetlen mdmoros-dllapot? Azt képzeli Jézsef Attila, hogy
elére megfontolt nyerseséggel potolni lehet az erét? Es ha jelzbk csereberéjével és a
megrendezettség egyéb kiils6séges eszkiozeivel kozbs szemléleti-nevezdére hozza ver-
seit, ez mdr kdrpdtol a bensGségességért — ami nincs?

Amellett — mnem érdektelen ellentét — kedvenc jelzbje a lagy: ligy a tanya,
ldgy buggyands, ligy a tdj, ldgy bdnat, ldgy talaj, ldgyan eliiliink, ldgyan zsongva —
amint lithaté nem is valami megleps Osszetételekben haszndlja. Nem zdrkézhatom
el a feltolulé otlet eldl, hogy a koOlt6 e gyakori lagysdgdt tudatalattijénak drulkodé
vallomdsként fogadhatjuk el, szemben a tudatossal, a szdndékolttal, miszerint 6 har-
cos, s6t osztdlyharcos kolté [...]

E fiatal k6lt6 tehetsége mindazondltal nem vitathatd el. Kdr, hogy velejében ere-
legtobbszir tuliradt onszeretettel haszndlja. Néhdny dalszerdl versének — a kétet ki-
emelkedd, zavartalan darabjai! — (Fist, Harmatocska, Bdnat, Beszél a tej) nyelvi és
hangulati szépsége mellett behizelgé muzsikdja van, mds verseiben egy-egy megvesz-
tegeté otlet. Tud bravirosan egyszerfi (Betlehemi kirdlyok) és az értelmetlenségig
homdlyos lenni (pld. a ,,Dérmogé” utolsé szakasza a ,rézsarombolé lednnyal”).

Egy-egy versében bravirt bravirra halmoz., Nem tudja, hogy sziirke a sziirkén:
megleps szinhatdsokat hozhat, de bravir e braviron csak koézombdisitik egymdst.

Nyelvét Balassin, Gyongyodsin, a kuruc-kéltészeten, tovdbbd Csokonain és Petlfin
pallérozta, de nem wveti meg Adyt sem: az ,iri szél” hdrom versében is szerepel,
egyizben a rim és pedig a rossz rim kedvéért: az uri szél, a dérgd [...]

Sdarkozi irta legutébb valakirdl: unalmas kolté — és kifejtette mi minden van e
latsz6lagos unalom mogott. Jézsef Attildval ellenkezé az esetiink. O nem unalmas
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kolt6, konyve tele van meglepetésekkel, jé és rossz értelemben, de végigolvasdsa utdn
semmi megoldatlan nem marad — ha csak nem valami hidnyérzet, mint végsé iz.
Nyugat, 1931. jinius 16. — 833—834.
FENYO LASZLO

A MAGYAR PROLETARIRODALOM PLATTFORMTERVEZETE

Benyujtotta a Moszkvai Proletdrir6k Szdvetsége (MAPP) Magyar csoportjinak
‘megbizdsibél Barta Sdndor, Hidas Antal, Illés Béla, Kiss Lajos, Madarasz Emil,
Matheika Jdnos és Zalka Madté.

Alapjdban jévdhagyta a Moszkvai Proletdrirék Magyar csoportjinak 1931. dprilis
8-4n megtartott taggyiilése.

[...] A gazdaségi vdlsdg kivdltotta Magyarorszigon a Kkispolgari intelligencia 1j,
széles vdlsdgdt. A vdlsdgba keriilt kispolgdri intelligencia teljesen elvesztette a hitét
abban, hogy a polgdri tdrsadalomban megtaldlja a maga helyét. A kispolgdrsdg éndllé
politikdt nem tud folytatni és vagy a proletaridtus, vagy a burzsodzia uszdlydba
szegdodik.

Hay Guyula, Kodolanyi, Illyés Gyula a vdlsdgba jutott, kispolgdri intelligencia
iréi, akik a proletaridtussal idénként kacérkodnak. Egy mdsik Tésze a szocidlfasizmus
(Kassak) és fasizmus (Jozsef Attila, Simon Andor) tdbordban keresi a kivezets utat.
Egyrésze még mindig a kispolgdiri humanizmus tehetetlenségét makogja (Farkas
Antal, Varnai Zseni, Szakasics Arpdd, Szélpal Arpdd), mdsrésze expresszionista sz6-
virggokon, elvont dltalanossdgokon, vallasos misztikumokon kérédzik (Ember Ervin stb.).

Ugyszolvdn semmi jelentdségiik sincs azoknak a fiatal kispolgdri iréknak, akik a
kivénhedt ,Nyugat’ epigon-garddjat alkotjak. [...]

Sarlé és Kalapdcs, 1931. junius, 56.

-

VAN-E SZOCIALISTA LIRA?

[...] Jézsef Attila igazi harcos kolté. Uj kényve, a Déntsd a t6két, ne sirinkozz,
nytltan, bdtran 4ll ki a gdtra, hogy a maga mestersége, az irodalom fegyverével har-
coljon a szocializmus megvaldsitdsa érdekében. Az a koncepcidja a mivészetrol,
hogy a mivészetnek és a mivésznek is az osztdlyharcot kell szolgdlnia. ,,Ejh, dontsd
a tékét, ne sirdnkozz, ne szisszenj minden kis szildnkhoz! Ha odasujtsz koriil a sors-
hoz, az 1ri pusztasdg rikoltoz, — a széles fejsze mosolyog!’ Amellett puha, szeretd
szavakkal is tud becézni. A Harmatocskdr6l igy beszél: ,Faradt meg egyiigyd, vagy
tancsak jé vagyok s reszketek, mint a fi és mint a csillagok.” Vérbs, meleg szavak
ddrrend, habzé indulatokkal egymdst wvdltogatjik. Néha onfeledten, naivan jdtszik,
mint a tilinkés pdsztor, egyszer a népdal konnyiilélegzetid iitemei riszdlnak el6ttiink,
‘mdskor meg a kuruc balladdik magunksiraté mélabidja zdporoz reink. Sokrétii anya-
gan megérzik a kemény kotés, s a nyakas paraszti ivadék urgyiloletének Gsztone
buggyan elé a verekeds sorok aldl. ,Vers, eredj, légy osztilyharcos! a témeggel
egyiitt majd felszdllsz!...” — ezt a befejez sorokban konkliuziénak mondja s nem
ajanlasnak a kolté. S a versek java, ereje komoly gyarapoddsa szocialista irodal-
munknak. Befejezésiil, a kotet végén, Villonnak, ,,a tanult francia betydrnak hdrom
balladdja és négy sorocskija” virit. Igaz, mesteri 4tkoltése a csavargé kolté ,etikdt-
lan”, konnydvéri kéltészetének.

Szocializmus, 1931, julius 7. — 223—224.

KALMAN JOZSEF

»DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ”
Uj verseskitetet lapozunk fel. Iréja: Jozsef Attila. Kiadtdk Budapesten és ter-

mészetesen — elkoboztik. Ez a verseskitet: orom és nyereség. Jézsef Attilanak eddig
tis voltak felfigyelteté versei, de mem wvolt nyilt dllisfoglaldsa. Nem tudtuk hovd
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sorozni és 6 sem tudta: hovd tartozik. Most mdr tudja és tudjuk mi is és kdszontjiik
bizakodo erdontudatos halloval, sajdt versével:

Hejh, déntsd a t6két, . ne sirankozz
ne szisszenj minden kis szilankhoz!
Ha adastjtsz koritil a sorshoz,
az tri pusztasdg rikoltoz

a széles fejsze mosolyog!

Egy garaboncids fiirgeségével jom, vdgtat és rohan .tovdbb. Csévavetd, tetbgyiijto,
bizakodé hitet hunyoritd, erét paskolo és felrdzo, aki széttép, szétmar, szétnevet,
tonkresujkol mindent, ami nem az osztilyharcot szolgdlja. Még a verset is szétmor-
zsolja, félredobja, kijdtssza, hogy bolondos fintorral anndl jobban kisikolthassa, tuda-
tosithassa a végsé harcot:

Ez mind csak jaték. Ceruzaval {rom,
urakt6l Kkapott pénzen vett papiron.

Még nem gépfegyver zim-ziim e betld
v4j, mint a nyomor, csip, mint a tetd.

Aki a pesti atmoszférdaban ilyen hangot tud megiitni, azt tobbé nem kell félteni.
Egészséges és er06s. Kacagva bakafintoskodva énti, gyomdoszoli a sajdt erejét, sajdt
bizakoddsdt mdsokba, csiiggedSkbe, ahol ilyen hangra mdr képtelennek hittik az
embereket. Jozsef Attila hangja: egészség, erd, az osztdlyharc mindig felijulé tavasza.

Az Ut, 1931. augusztus 20. — 16.
FABRY ZOLTAN

JOZSEF ATTILA UJ VERSEI

D8ntsd a t6két, ne sirdnkozz. — Uj Eurdpa Konyvtir. Budapest,
Uj Eurépa Konyvtar kiaddsa. 48. 1.

Az egyébként nem tehetségtelen koltének programm-versekbdl Osszedllitott ez a
kis kotete nem a favdgdkhoz szol, hanem a tdrsadalom nemkapitalista elemeihez s a
téke, amelyet ki kell donteni, nem fatéke, hanem a ,Kapital”. ,,Ejh, dontsd a t6két,
ne sirankozz, — me szisszenj minden kis szilinkhoz! — Ha odasujtsz koériil a sors-
hoz, — az uri pusztasdg rikoltoz, — a széles fejsze mosolyog!” E sorokat iigyesen a
Favagé cimi versében mondja el, de ,Eljen a munkdssdg, parasztsig, — nem fogja
polgdri ravaszsdg, — félrugja millibnyi 1db, — hu! tomegek, tovdbdb! tovdbdb” — s
mds ilyen fajta megnyilatkozdsaibél nyilvinvald, hogy a Kapital-t kell kidonteni, Ha
az es6rdl ir: esik a munkdtlan munkdsokra — esik a magdntulajdonra: — ... goédor-
laké kubikosokra — pdrnds polgdri lekdsokra, — a Regdsénekben a népet l6ccsel
fizetik, az Aranybojtiban panaszkodik, hogy ,piszkafdval ... bokédik véroslé éne-
keimet! — Uszulj fol uszité nép-~iszony! Forgdst kopok, mint a férgeteg — Elddngol-
jiik, elvtars — el bizony! — az dlkultirdért mind a dégéket!” — Mint e pdr sorbol
is ldtjuk, alaphangja az elkeseredés és programmja ldzitds a kommunista forrada-
lomra. Rosszul fogalmazott, rimeld kis vezércikkek, melyek mdr nem is tartoznak az
irodalmi kritika kérébe.

Magyar Szemle Konyvmelléklete, 1931. december

XIII. k. 4. (52.) sz.

JOZSEF ATTILA: DONTSD A TOKET, NE SIRANKOZZ

Aggodalmat kelt ez a programmos cim. Versekkel donteni a t8két? Aligha fog
menni, kivdlt igy. Lehiggadatlan versek, csatakosan belekeveredd fasiszta szélamok
mutdlé gikszereivel, friss erejii iide hangok kozt kdromkoddsszerdi eredetieskedések.
Jozsef Attila jobban kezdette, utjit nem ldtjuk koéltd szdmdra valénak.

Magyarsdg, 1932. julius 17. — 22,

(B. A)
{BODOR ALADAR]
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