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Ostorténetiink perspektivai

SZABEDI LASZLO: A MAGYAR NYELV OSTORTENETE

Emlékét s nevét tisztelet dvezi mindeniitt, ahol a magyar kultura értékeit sza-
mon tartjak. Koltéi és irodalomtorténeti alkotasai kijelolték szamara a helyet a Par-
nasszuson. Mindez méltaté szép szavakra késztetné posztumusz konyve biraléjat,
akinek el@szor is a vallalkozas emberfeletti voltdra.kell felhivnia a figyelmet: az
indo-urali problémat nyelvészek hada prébalta ddlére vinni, e kutatdsok egymasra
épiiltek — ahogy ez a tudoményban szokasos, és az utobbi évtizedekben mar a talany
megfejtésének legvaldszinGbb utjai is megmutatkoztak. Szabédi gydkeresen szakit
az eddigi tételekkel, és egy teljesen 1j magyarazd elvet probal kdvetkezetesen érvé-
nyesiteni kdonyvében.

A teljesitmény iranti elismerés, a hirnév és a kegyelet nem lehet azonban egye-
diili értékmérd Ostorténeti elvének megmérésében. A mércét a nyelvészeti kutatas
nemzetkozileg érvényes normdi adjak. Mar most megmondjuk: e mérlegelés ered-
ménye sajnos a vallalkozads sikertelenségét mutatja. A negativ egyenleget azonban
nem elmarasztaldsnak kell értelmezniink, hiszen Szabédi irodalmi és mivelddés-
torténeti jelentdségét e mi hibadi éppugy nem moédositjdk, amiképpen a kényv eré-
nyei sem.

Napjaink egyik kozhelye, hogy a tudomanyok fejlédése egyre sebesebb iramot
diktal, egyes természettudomanyos &gazatokban példaul- az ismeretanyag hat-hét
évenkénti kicserélédésével szamolnak. Hasonlé tendencidk — ha nem is ilyen mér-
tékben — a tarsadalomtudoményokban is megfigyelhetok, egy évtized itt is elegendd
egy-egy mi elavulasahoz. Azért utalunk erre, mert Szabédi kényve két évtizedes
érlelés utan 1958-ban késziilt, s az iré haldla utdn tizentct évig hevert kéziratban,
mig valtozatlan formaban kozre nem adtak. E tény onmagiban meg is hatarozza a
konyv sorsat. A nonum prematur in ennum elve nem érvényesithetd tobbé a mi
korunkban, ahol még az egy évtizede korszeri md is ki van téve a részleges vagy
teljes elavulds veszélyének. Még inkabb az olyan alkotas, amely mar késziiltekor
sem tudta hasznositani koranak szakirodalmat a maga teljességében.

Szabédi Laszlé kényvére térve, most mar elSszor is azt kell megallapitanunk,
hogy a szerzd felkésziiltsége imponaléan széles kor(i, ismeretei mélyek, érvelése
logikus és magdaval ragadd, hatalmas anyagot mozgat és rendszerez. Ez az O&riasi
tényanyag mégis valahogyan tulsagosan spekulativ — bar kétségteleniil invenciézus
— moédon van télalva. Ez els6sorban gy jellemezhets, hogy adatait addig gyurija,
alakitja, mig bel6liikk az elmélete szimara kedvezd eredményt ki nem kényszeriti.
Barmennyire tiszteletre mélté is bator elszintsaga tételének kovetkezetes érvénye-
sitésére, nem hallgathatjuk el, hogy az dltala tudatosan kialakitott médszer nem
elorelépést jelez az etimoldgiai kutatisban, hanem a hagyomannyal valé teljes szaki-
tast, ami azonban nem meggy6z0, és zsdkuiciba vezet. Ez persze azzal is egyiitt jar,
hogy a kérdés nagyon szerteigazé nemzetkézi irodalma feldolgozatlan maradt.

A finnugor—indogerman nyelvrokonsig kérdésében elhangzott 6vatoskodd és
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bizonytalan kijelentéseket Szabédi tiirelmetleniil biralja. O bizonyosra veszi a két
nyelvesalad &si rokonsagat. Elmélete ujdonsagit nem is ez a gondolat adja, hanem
az, hogy 6 ezt a rokoni kapcsolatot nem egy hipotetikus indo-urdli alapnyelv ketté-
vAal4asabdl vezeti le (mint korabban maésok): Szabédi szerint a finnugor alapnyelv az
indogerman alapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatidsa, mint a germén, a roman
vagy a szlav nyelvek csoportja. Még inkdbb meghokkentd az erre a feltevésre épitett
masik hipotézis, amely szerint a finnugor nyelvek az ugynevezett éslatin (vagy: italidta-
finnugor) szarmazékai. Szabédi ugy vélekedik, hogy az dslatin egység az i. e. 18.
szazadban sz(int meg, az italiétdk ekkor koltéztek az Alpesek és a Fekete-tenger
kozotti régi lakdhelyeikr6l a P6 siksdgira, mig a Kelet-Eurédpaban visszamaradt
oslatinok egyik nyelvjarasa az ezt kovetdé masfél ezer év alatt Atalakult finnugor
alapnyelvvé. A finnugor alapnyelv ezek szerint tehat jéval késGbb élte volna virag-
korat, mint ahogyan eddig gondoltuk és gondoljuk (a mi felfogasunk szerint a finn-
ugor alapnyelv egysége az i. e. III. évezredben megszakadt, de ezt még megeldzte az
ugynevezett urili kor, melynek végét az i. e. VI—IV, ezredre tessziik). Az j koncep-
ci6 alapjan a finnugor alapnyelv egyidej lenne a Kklasszikus latinnal. E posztula-
tumnak sok-sok kévetkezménye van, amelyeket a szerz6 nem tudott nyugodtan végig-
, gondolni és megoldani. Felborul példaul a magyar Gstorténeti kronolégia: az ugorsag
szétvalasat Szabédi kénytelen az i. e. 9. szdzadra helyezni, s ez honfoglalas elGtti
térok jovevényszavaink tjraérielmezésére kényszeriti a szerzdt (egy résziiket a torok-
ben véli magyar jovevényszéonak, masik résziiket az ,urdli-altaji” és indogerman
Osrokonsag keretében magyarazza), amely aligha taldlkozik a turkolégusok és &alta-
laban nyelvészeink és Gstorténészeink egyetértésével. Homélyban marad a finnugor
népek kialakuladsidnak nyelvileg és régészetileg is jol megvilagitott szamos részlete
(pl. a balti-finnség megjelenése a Baltikumban az i. e. évezredben). A Szabédi-féle
Ostorténeti korkép tehat sok szilardnak vallott eddigi eredményt nyilvanit semmissé,
és helyébe teszi a latin—magyar azonossig kétes tételét. E szerint a magyar nyelv
kozelebbi rokonsagban Allana az olasszal, romannal és a tobbi neolatin nyelvvel,
mint ez utébbiak a german és szlav nyelvekkel.

Mindezzel persze tavolr6l sem meritettiik ki azt az otlethalmazt, amit a konyv
nyujt. Lépten-nyomon olyan megillapitdsokba itkéziink, amelyek merészségiikkel,
nemegyszer bizarr voltukkal keltenek feltinést. Ezek célja az volna, hogy a szerzd
elméletét tételesen bizonyitsdk. Ezért sorjaznak félezer oldalon szazszadmra magyar—
latin széegyeztetések, amelyekbdl Szabédi egy magyar—latin #sszehasonlité hangtant
és alaktant akar f6lépiteni. Csakhogy e szandék valdra valtasa kozben riaszté jelen-
ségeket tapasztalunk. ,Axiémakat” 4allit f6l, amelyek igazsagértéke vitathats, de
emellett minduntalan elmosédik a hatar a tények és feltevések kozstt. A szerzd
nemegyszer kinyilvanit olyan dolgokat, amelyek nincsenek adatokkal alatamasztva
és bizonyitva. .

Egyik tétele szerint: ,,...minél nagyobb a lélekszidma és minél differencialtabb
a munkaszervezete egy tarsadalomnak, anndil kiterjedtebb nyelvének alapszokincse”.
Ebbdl Szabédi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar sokkal gazdagabban 6rzi a
finnugor alapnyelv székincsét, mint a kisebb lélekszamu finnugor nyelvek. Elméleti-
leg nem védhet6 megallapitas, hogy a szdkészlet terjedelme a beszélék 1lélekszama-
nak is fiiggvénye. Am, ha ilyen &sszefiiggés mégis lenne, akkor sem kovetkezne
beldle, hogy a nagyobb lélekszAmu nép jobban meglrzi szokincsének &si elemeit.
A tedria is, az empiria is ellene vall, Collinder uréli etimolégiai szétdra 720 finn és
440 magyar szét tartalmaz: Szabédi tézise alapjan — 14 milli6 magyarral és 4,5
millié finnel szamolva — éppen forditott aranyt varnank.

A nyelvhasonlitisnak régi problémaja, hogy a nyelvtani szerkezet vagy a sz6-
készlet egyezéseinek van-e nagyobb szerepe a rokonsig tanusitasiaban. Meillet és
Pedersen szélsGséges nézeteivel ellentétben (el6bbi a szerkezeti, utébbi a szoékészleti
egyezéseknek adott nagyobb sdlyt) ma komplexebb médon kezeljiik ezt a kérdést,
t6bb tényezd egybevagé vallomasa eredményeként dontink nyelvrokonsagi viszo-
nyokrél. Szabédi viszont lathatdélag arra hajlik, hogy a székészleti egyezések szam-
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szerii novelése célravezetd, s ezért tobbszaz Gj magyar—latin széegyeztetés felvonul-
tatasdval kivéanja tisztazni a finnugor—indogermin rokonsag iigyét. Méltanyolhaté
is e torekvés, azonban annyit maris jelezniink kell, hogy a nyelvrokonitisban a
széegyezések szamanak csak akkor van jelentdsége, ha az etimolégidk megbizhatdk.
Gondoljunk csak arra, hogy a svédben mindéssze 300 indogermdanra visszavezethetd
sz6t taldlunk, mégsem kétes e nyelv indogermin eredete.

A komparativista nyelvész mindenesetre aggédva szemléli a konyv lapjairdl
elénk 6z6nlé kozvetlen latin—magyar egybevetéseket, amelyek mellett a szerzd
allasfoglalasa szerint lehetséges volna barmely finnugor nyelv kétoldali egybevetése
a latinnal. E metodikai lazitds megengedné tehat, hogy az obi-ugor és a rémai
mitolégia két nevezetes alakjat, a vogul Numi Térem ,Felséges Egatya” és Alba
Longa kirdlyanak Numitor nevét a rokoni kapcsolat szilaval f(zzilk egymadshoz,
csakhogy az efféle elképzelésnek nehezen lehetne hiveket toborozni, mert eddigi
ismereteink megtagadasat kivanna. S jobbara ezt kovetelné a Szabédi altal javasolt
etimolégiak tobbsége is.

Szabédi latja, hogy elképzelései nincsenek o6sszhangban a magyar etimolégiai
vizsgalatokkal, s ezért fiiggetleniti magéat t6liik. Igy lehetséges, hogy a torok eredetd
bilincs és a bizonytalan eredeti manes szavunkat kozos eldzménybdl a latin mani-
cula-b6l szarmaztatja olyan hangvaltozasok sorozatanak kozbeiktatasdval, amelyek
sem a magyar, sem a latin nyelvtorténetbél nem dokumentilhaték. Szabédit fanta-
zidjanak szabad és kontrolldlatlan szérnyaldsa vezeti olyan hangtorténeti fejlédés-
lancolatok feltevésére, amelyek mdir a magas trapézon dolgozé akrobatak szalt6
mortaléira emlékeztetnek.

Egy elmélet bizonyitékainak zirt rendszert kell alkotniok, s a szerzének ezt a
térekvését hatarozottan érezziikk. Erre mutat a kényv szerkezete, tagoldsa, amely
megfelelé keretet nyujthatna a nyelvi jelenségek rendszeres targyaldsira. De vajon
miféle rend az, ahol a latin t-nek legalabb tizféle megfelelése van feltlintetve, anél-
kiil, hogy e szertedgazb fejlédés bizonyitva vagy feltételei kozodlve lennének?

A nyelvhasonlitds szigoru szabalyokkal dolgozé tudomény. Moddszertana szerint
a hangvaltozasok adott koriilmények kdzott ,t0rvényszerien” (azaz: fejlédési ten-
dencidk form&jaban) érvényesiilnek, és példak sorozatan figyelhet6k meg. Az ismer-
tetett konyvben ehelyett mas médszertani gyakorlat valésul meg: a latin és a ma-
gyar sz6 alaki kiilonbozoségét a kozéjiik beiktatott 6t-hat rekonstrualt forma hivatott
athidalni. Igy lesz az intervallum G&slatin *entervallom el6zményébsl a finnugorban
elébb *ntorwollu, majd *ntorwolj, azutin *torwolj és a magyarban elébb *torwoj,
utébb *tarvej, ami mar a mai taraj és taré koézvetlen eldde lenne. A metédus
lényege: foltett alakokkal elél-hatul addig koptatni az ,6slatin” format, mig egy
magyar sz6 eld nem Allithaté beldle. A jelentésbeli kilonbség alig szamit. Sziikség
esetén a szébelseji maéassalhangzé is tetszés szerint valtoztathaté, nem is szélva a
maganhangzékrdl. Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetd latin széknak a magyarban
eléggé valtozatos megfeleléseit emliti:

Sslatin latin tinnugor magyar

*viconti viginti *wkoészi hisz

*viglia vigilia ‘w@k_je ligy

*viglos vigilis *wikju vig

sviduva vidua *witiwe 6z, 6zvegy
viduum *wutuwu odu

*victat victum *jekhte gydz.

Nyelvész elfogultsignak mindsithetd, ha arra hivatkozom, hogy Szabédi mellézie
a nyelvészet altalanosan elfogadott eredményeit és modszereit. Az Ostérténet azon-
ban nemcsak nyelvészkedésbdl all: ez olyan komplex tudomany, amelynek a nyel-
vészet az egyik komponense. Szabédi pedig csak ezzel a komponenssel térédik s nem
szamol a tarstudomanyok eredményeivel, melyek kozil leginkabb a régészetiek fon-
tosak, hiszen tdbbezer évre visszamendleg megvilagitjdAk a finnugor és sok indo-
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german nép torténetét. Az a torténeti tablé, amit miivében folvazol, a torténeti
tudomanyok tanitasival sem fér O6ssze, s annak bizonyul, ami: mer$ alom, meré
illuzié.

Egy alapkérdésben mégis igaza van a szerzének: a finnugor és indogermén
nyelvcsalddok kapesolata valoban érdemes a tovabbi kutatasra, s ezt az utébbi °
évek bGséges irodalma j6l példdazza. A kérdésnek tobbféle megkozelitése lehetséges,
ujabban azonban a két nyelvesaldd Gsrokonsidganak a gondolata hattérbe kezd szo-
rulni. Miel6tt a dolog lényegére térnénk, el kell mondani, hogy kiilonbdz6 indo-
german és finnugor nyelvek kozott kiilonbodzdé korokbdl szidrmazéd atvételek vannak,
melyeket hagyomanyos nyelvészeti modszerekkel jol el lehet kiiléniteni a finnugor
alapnyelv koraban 4tvett jovevényszavaitél. Ezeken a jovevény elemeken kiviil azon-
ban mutatkoznak olyan szdegyezések és szerkezeti hasonlésigok a két nyelvesalad
kozott, amelyek kolesonzéssel nem magyardzhaték meg. Régebben ezeket vélték az
8si rokonsadg nyomainak. Ujabban azonban m#s magyarazat kinalkozik, ami sza-
momra azért meggydz6, mert valaszt ad egyben az urali és az altaji nyelvesalad,
tovdbba az urali és jukagir, az urdli és paleo-szibériai nyelvek kozotti egyezésekre,
amelyek alkalmasak voltak az urdal-altaji, urdli-jukagir stb. ,,0si rokonsag” folveté-
sére is. Napjaink nyelvészeti kutatiasai azonban meggy6znek arrél, hogy a nyelvek
ko6z0tti hasonld jelenségek a rokonsagtél fiiggetleniil, spontidn mddon is kialakulhat-
nak, mégpedig a huzamosabb idén at tarté foldrajzi-teriileti egymadasmellettiség ko-
vetkeztében. Az ugynevezett arealis kapcsolatok alkalmasak napjainkban is nyelvi
szévetségek 1étrehozdsira, amelyekben genetikailag kiilénbzd nyelvek vehetnek részt,
és hasonulhatnak bizonyos nyelvi jellemzéikben egymaéashoz. Még inkabb szamolha-
tunk a nyelvi egyméshoz idomulas lehet8ségével a paleolitikumban, amikor Eurazsia
nagy nyelvcsalddjai még nem alakultak ki, s a lakossdg kisebb csoportokban élt.
egymassal hol lazabb, hol szorosabb kontaktuslancolatban. A nyelvesaladok kialaku-
lasdval azonban az is velejart, hogy az &skékori nyelvi affinitasok egyike-masika
tovabb élt a nyelvesaladok lednynyelveiben is, 6rok problémat okozva késéi korok
kutatéinak.

A konyv mondanivaléjdval tehdt nem értiink egyet, de a szerzének a finnugor—
indogerman kapcsolatok tisztdzasara iranyuld torekvését méltanyolnunk kell. Szabé-
dit kozvetlen kozelrdl érintette a magyar nyelv régi miltja, hiszen ez a nyelv koélt6i
munkéassiganak képlékeny eszkoze és targya volt. Talan éppen ezt a képlékenységet
kisérelte meg Aatplantalni a nyelv tudomaényos analizisébe is, hogy monumentalis
emlékmiivet alkosson réla? Szandéka nemes, a megvaldsitds nagyvonaliian koncep-
cibzus, az olvasét elejétdl a végéig lekoti érdekes, gyakran meglepd fejtegetéseivel.
Sajnélatos tény viszont, hogy a jeles kolt6 és tudds ezuttal a dzsungelben olyan
nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink szintere helyett egy megalmodott kies
tisztasra vezet. A Kriterion kiadé mindenesetre helyesen cselekedett, hogy a hagya-
tékbol kozzétette e mivet, és alkalmat adott megismerésére, a szélesebb nyilvanos-
sdg el6tti megvitatasara.* (Kriterion, 1974.)

HAJDU PETER

* A Kkérdés irant érdeklddé olvasé figyelmét felhfvjuk A. J. Joki Uralier und Indogerma-
nen cimd kényvére (Helsinki, 1974), amely a sz6ban forgé problematik4r6l és annak térténeté-
tél korszerii és rendszeres &ttekintést ad. — H. P.
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