
Kocsis Rózsa: Igen és Nem 
A MAGYAR AVANTGARD SZÍNJÁTÉK TÖRTÉNETE 

Kocsis Rózsa könyve az első nagyszabású, s tegyük hozzá mindjárt: sikerült 
kísérlet a magyar avantgard történelmi szerepének megrajzolására. Igaz, hogy a 
szerző nagyon szorosan ragaszkodik témájához, s voltaképpen csupán az avantgard 
drámai és színpadi előadásai (tehát pódiumszínház éppen úgy, mint drámai előadás, 
illetve klasszikusok avantgard felfogású színpadra hozatala) fejlődését kíséri végig, 
mégis többet jelent a könyv, mint egyszerű műfajtörténetet. Komoly hozzájárulás ez 
a magyar avantgard sajátos arculata megrajzolásához, annak az ellentmondásos sze-
repnek ábrázolásához, melyet a történelemben s különösképpen az irodalomtörténet-
ben a magyar avantgard játszott. 

Akik az anyagot ismerik, számos meglepő újdonsággal találkoznak a könyv 
lapjain. Ezek közül jelen beszámoló csupán néhányat emelhet ki. Az egyik ilyen 
újdonság abban áll, hogy az avantgard történetét nem a Móval és Kassák körével 
kezdi, hanem nagyon helyesen megkérdőjelezi a szokványos irodalomtörténeti be-
skatulyázásokat és bemutatja, hogy Babits Mihály Laodameiája már hogyan indí-
totta be az avantgard elképzelések sorát. Ez a sajátos jelenség, hogy tudniillik egy 
klasszicizálásra hajlamos költő nagyon is határozottan az avantgard törekvések 
jegyében ír drámát, világosan és mégis paradox módon jellemzi a magyar helyzet 
egyik sajátságát. Az 1910-ben született babitsi mű, mely azután még szintén avant-
gard jellegű kísérőzenét is kapott, tulajdonképpen az első olyan allegorikus munka 
a magyar irodalomban, mely a művészproblémát mint az önmegvalósítás vágyának 
jelképét kristálytisztán fejezi ki. Más kérdés, hogy ugyanaz a Babits, aki a Laoda-
meiát írja (ezt a kísérletet helyesen hozza Kocsis Rózsa a Vihar fordításával össze-
függésbe), nem válik később az avantgard programatikus hirdetőjévé. Itt Babits 
esetében sikerült kibányászni azt a motívumot, mely rendkívüli jelentőségű a magyar 
avantgard forrásvidéke számára, tudniillik éppen Babitsnál indul meg az a kísérlet, 
mely érzi: túl kell jutni Adyn (a tárgyalt mű néhány évvel az XJj versek után író-
dott), másrészt azt az Ady titkaihoz vezető problematikát, melyből, kiderül, hogy 
ebben a korszakban lehetetlen túljutni Adyn. Túljutni Adyn — valóban ez volt a 
programja (mindez Kocsis Rózsa könyvének sorai, mögött van) a fiatal Füs't Milán-
nak, a fiatal Balázs Bélának és a fiatál Kassáknak is. A magyar avantgard Ady 
szellemével birkózott, és valójában az Adyn való túljutás helyett Ady mögé jutott. 
Ez az' Igen és Nem, tudniillik igent és nemet mondtak egyszerre Adyra, igent és 
nemet mondtak egyszerre önmagukra, saját avantgard törekvéseikre, és a magyar 
avantgard szerepe és tragédiája az az erőltetett túljutni akarás.volt, többet mondani 
kívánós, mely végső soron csak mozzanatszerűen valósult meg, s egészében a magyar 
líra, sőt a magyar epika is többet tudott mondani, mint az avantgardok. Ez persze 
nem zárja ki a kivételes csúcsok, igen érdékes, és a máguk nemében értéket jelentő 
esztétikai teljesítmények megszületését. Vonatkozik ez elsősorban a magyar avant-
gard képzőművészetre, s azon belül is a festészetre, de helyenként a költészet néhány 
szférájára is. Egyetlen egy terület van, ahol a magyar irodalom fő vonulata, a 
magyar művészet fő vonulata viszonylag gyenge, s ahol ezért az avantgard szerepe 
sokkal nagyobb, mint más műfajokban — s ez pedig a színpadi világ, beleértve a 
dráma világát is. A drámában és a színpadon általában nem kellett Ady, majd 
később József Attila vagy Radnóti, vagy akár csak egy Babits Mihály szellemével 
és teljesítményével sem mérkőznie a magyar avantgardnak. Itt az eddigi teljesít-
mények elvi túllicitálása viszonylag könnyebben ment, s így az avantgard dráma, 
és különösen a színpad értékes színfoltjává vált a magyar irodalomnak, s különösen 
a drámai és színpadi fejlődésnek. 
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Ezért kiváló a témaválasztás. A másik ok, amiért a magyar avantgard legpozi-
tívabban a színpadi törekvések felől közelíthető meg, szintén evidens. A színpadnak, 
a pódiumnak közvetlen társadalmi kisugárzása, nyilvánossága, publikumkapcsolata 
több mindenben komoly lehetőséget adott az avantgard számára, mely ezt a nyil-
vánosságot egyre tudatosabban célozta meg. így például éppen a pódium, illetve 
rivalda, lehetőséget adott arra, hogy az avantgard színjáték külső formája legyen a 
konzervativizmus elleni harcnak, és tartalmilag pedig igen sok magyar művészt 
kötelezzen el a baloldal mellett. A pódiumjelleg emellett folytonosan előtérbe hozta 
azokat a hatáslehetőségeket, amelyeket az avantgard, néha a színpad eszközeit is 
felhasználva, gyakorolni akart, és melyek a baloldali jelszavak vagy baloldali szel-
lemű mozgósító tartalmú plakátok, díszletek, s nem utolsó sorban színházi mód-
szerek népszerűsítése révén ellenzéki gondolatokat sugalltak a publikumnak. 

Ennek következménye az, hogy mikor Kocsis Rózsa végigkíséri a Maeterlinck 
stílusát, az Ady gondolatvilágával ötvöző Balázs Béla pályájának ellentmondásait, 
midőn Füst Milán drámáit különösen a Boldogtalanokat ismerteti, hogy azután Ka-
rinthy Frigyes intellektuális groteszkjét írja le (elsősorban a Holnap reggel című 
dráma elemzése segítségével), akkor olyan folyamatot ír le, mely sokban előlegezi a 
későbbi avantgard tendenciákat. Itt azonban egy pillanatra meg kell állnunk, ismét 
a magyar avantgard jellemzése kedvéért. Füst Milán (sőt, ha a műfaj keretein túl 
akarunk menni: Kosztolányi Dezső is) igen sokat előlegeznek a későbbi tendenciák-
ból. Sőt, egy ízben e sorok írója azt írta a Boldogtalanokról, hogy a korai magyar 
egzisztencializmus megjelenése. S ugyanígy azt lehet mondani, hogy az abszurd a 
magyar kabaréban évtizedekkel előbb jelentkezett, mintsem Camus a Sysyphos mí-
toszában kimondta volna az abszurditás fogalmát, és mintsem Beckett megírta volna 
a Godot-t. (Más kérdés természetesen, hogy Alfréd Jarry, mint akkoriban epizodikus 
jelenség, a magyarokat is megelőzte.) Azonban bármennyire igaza van is Kocsis 
Rózsának, hogy az Aszongya című szkeccs Ionesco őse, ez a tény csak megerősíti 
azt a problémát, hogy a korán jött magyar avantgard kísérletek ugyan korábban 
voltak, mint a külföldiek, de végiggondolatlanabbak, kevésbé alkottak egymásba át-
menő kontinuumot, s ezért inkább ötletszerűek maradtak, mintsem következetes 
programjuk lett volna. 

Egészen más kérdés persze a társadalmi program. A társadalmi program, amely 
elsősorban a Kassák-kör baloldalán bontakozott ki, már sokkal határozottabb volt, 
s különösen a kommunista párt politikai megjelenése egy sajátos kontinuumot vitt 
bele az ilyen értelemben elkötelezett avantgard tevékenységébe. Elsősorban Mácza 
János gondolatvilágának, sajátos messianisztikus ideológiájának, expresszionista em-
berhívésének és kifejező formáinak tárgyalása mutatja ezt világosan, de hasonló kö-
vetkeztetésre juthatunk akkor is, hogyha Barta Sándor aktivista szimfóniáiról olva-
sunk. Ugyan túlzásnak tetszik ez a fejtegetés, mely szerint a stációdramaturgia Barta 
A külvárosi panoptikum című drámájában megfogalmazást nyerő elve adott alapot 
Piscator, Brecht, Wilder és Miller „emlékező" drámáinak is (215. oldal), de itt a 
stációdramaturgia általános expresszionista elvéről van szó, mely változott formában 
valóban úgy hatott, mint ahogyan az Igen és Nem lapjain olvashatjuk. 

S még ha Barta Sándorral kapcsolatban túlzottnak található is itt a párhuzam, 
mégis arra vall: a könyv szerzője állandóan keresi azokat a motívumokat, melyek 
az avantgard magyar tendenciáiban jelentkeznek, s azután feloldott módon az 
avantgard és különösképpen az avantgardot is magába olvasztó realista tendenciák 
közkincsévé lettek. Ez azonban nem akadályozza meg azt, hogy a magyar avantgard-
nak sajátos helyét is sikerüljön megmutatnia. Mint már láttuk, a magyar avantgard 
jellegzetessége az, hogy apergueszerű, vagyis az egyszer észrevett lehetőségek zseniáli-
san rajzolódnak ki, de az igazi folytatásuk, konzekvenciájuk, valóságos kontinuumuk 
nincsen. Leginkább Reményik Sándor művészetében érezhető a könyv szerint egy 
ilyen kontinuitásra való törekvés, általában azonban a magyar avantgard kísérletek 
vagy valami extravaganciát, pillanathoz ragadást mutatnak (még Kassák stílusvál-
tásait is ez jellemzi), vagy pedig alárendeltjei egyfajta politikai, mégpedig baloldali 
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politikai demonstrációnak. Ez utóbbi tendencia a Független Színpad törekvéseiben 
kristályosodik. Enélkül azonban az avantgardra általában vonatkozik az, mit rész-
ben Illyés Gyula Barta Sándorról szóló tanulmányait idézve Kocsis Rózsa elmond, 
így ír: „»-Az önmagukba vágó magyar dadaisták úgy forogtak a maguk területén 
— mondja Illyés Bartáról szóló tanulmányában —, mint az annyit emlegetett paraszt 
a jégverte szőlőben: lássuk, uramisten, mire megyünk ketten.« Nemcsak grimaszol-
tak, de ütöttek és vágtak. Nem mímelték az ütéseket, és önmagukon ejtették a leg-
mélyebb sebeket" (259. oldal). Ez a megállapítás azonban, ha a könyv által nyúj tot t 
képet vesszük alapul, nem csupán a dadaistákra, hanem a magyar avantgard egé-
szére is vonatkozik. Az avantgard epigonisztikus „kafkasztrofikus" tendenciái csu-
pán a grimaszolásig jutottak el. Az avantgard fő vonala valóban húsbavágó modern 
problémák kifejezéséig. A magyar avantgard azonban nélkülözi egyfelől a tiszta 
epigonizmus grimaszolását, másfelől önemésztő jellegű. 

Aminthogy a magyar avantgard legtalálóbban úgy jellemezhető, hogy a Kassák-
féle tendencia valamiféle középutat jelent Marinetti és Majakovszkij között, úgy 
ennek szükségszerű következménye, hogy a Kocsis Rózsa által tárgyalt legtöbb író-
nál az egy-egy avantgard jellegű aperguehez való kötődés pillanatnyi marad. Németh 
Andor Az ingatag halottja, akárcsak Déry Tibor Óriáscsecsemője világosan muta t j ák 
ezt, szerves következményeik sem írók pályáján, sem pedig a magyar irodalom tör-
ténetében nincsenek. 

Kocsis Rózsa tehát a leglényegesebb és legalapvetőbb vonásokat tudja meg-
ragadni a magyar avantgard fejlődésében, s ez nem utolsó sorban annak köszönhető, 
hogy éppen a színpadi játék felől közelíti meg a problémát. Hogy ez mennyire 
eredményes, azt már az is mutat ja : az epikus Déry korai avantgard epikájában 
(Pesti felhőjáték, Kéthangú kiáltás) egyetlen olyan mű sincs, mely annyira határo-
zottan előlegezné az avantgard tendenciák legfontosabbjait, mint az Óriáscsecsemő. 
Ezáltal — ama módszer által, hogy a színpad áll figyelme középpontjában — sikerül 
előásnia Kocsis Rózsának nem csupán az irodalomtörténet hivatalos lajstromaiba 
bevonult írók művészetének avantgard „kilengéseit", hanem sikerül felfedeznie 
olyan írókat, akikről a magyar irodalomtörténet megfeledkezett. Ilyen például Ber-
ezeli A. Károly Fekete Máriája. S itt ismét valami igen fontos mozzanatot sikerül a 
könyvnek kiemelnie. Azt tudniillik, hogy az avantgard fejlődés mennyire sokgyö-
kerű. Berezeli drámaírói kísérletei nem csupán a szegedi baloldali színpadi kísérle-
tekkel függőitek össze, hanem azzal a néprajzi kutatással is, mely a harmincas évek-
ben, főként Bálint Sándor nevéhez kapcsolódóan, Szegeden folyt. Nyilvánvaló, hogy 
itt egy olyan kísérlet maradt a magyar viszonyok között csupán fellángolás, amely-
nek paraleljét Federico García Lorca drámaírói pályájának eredményeiben láthat juk. 

Természetesen egy több mint hatszáz oldal terjedelmű könyv összes lényeges 
problémáját nem érinthetjük itt. Azt azonban még azoknak is érdemes megtanulni 
ebből a könyvből, akik nem érdeklődnek speciálisan az avantgard története i ránt , 
hogy a magyar történelmi viszonyok miként kényszerítették ki ú j r a és ú j ra azoknak 
az életérzéseknek művészi megjelenését, melyek az avantgard alapjául szolgálnak. 
De ugyanekkor ugyanez a magyar valóság lehetetlenné tette, hogy ezeknek az élet-
érzéseknek és gondolatfoszlányoknak valóságos művészi és filozófiai gondolatrend-
szere a magyar talajon kibontakozhassék. S ilyen szempontból értékes mindazoknak 
is, akik a magyar társadalom gondolati és társadalmi problémáival foglalkoznak, 
akik meg akarják érteni történelmünk tragikus ellentmondásos, a haladást minde-
nütt életrehívó, és a haladást mégis állandóan visszaszorítani kívánó történetét. 
Ez a könyv fő érdeme, és egyúttal tanulsága is. (Magvető, 1974.) 
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