Kocsis Rdzsa: Igen és Nem

A MAGYAR AVANTGARD SZINJATEK TORTENETE

Kocsis Rozsa konyve az els6 nagyszabast, s tegyik hozza mindjart: sikerult
kisérlet a magyar avantgard torténelmi szerepének megrajzolasara. Igaz, hogy a
szerz0 nagyon szorosan ragaszkodik témajahoz, s voltaképpen csupan az avantgard
dramai és szinpadi el6addsai (tehat podiumszinhaz éppen ugy, mint dramai eldadas,
illetve klasszikusok avantgard felfogasu szinpadra hozatala) fejlodését kiséri végig,
mégis tobbet jelent a konyv, mint egyszer(i mifajtérténetet. Komoly hozzajarulas ez
a magyar avantgard sajatos arculata megrajzolasdhoz, annak az ellentmondéasos sze-
repnek abrazolasdhoz, melyet a torténelemben s kiilénésképpen az irodalomtorténet-
ben a magyar avantgard jatszott.

Akik az anyagot ismerik, szimos megleps ujdonsaggal taldlkoznak a koényv
lapjain. Ezek koziil jelen beszamolé csupan néhdnyat emelhet ki. Az egyik ilyen
ujdonsag abban all, hogy az avantgard torténetét nem a Mdval és Kassak korével
kezdi, hanem nagyon helyesen megkérdéjelezi a szokvanyos irodalomtérténeti be-
skatulyazasokat és bemutatja, hogy Babits Mihaly Laodameidja mar hogyan indi-
totta be az avantgard elképzelések sorat. Ez a sajatos jelenség, hogy tudniillik egy
klasszicizalasra hajlamos ko6lté nagyon is hatarozottan az avantgard torekvések
jegyében ir dramat, vilagosan és mégis paradox mddon jellemzi a magyar helyzet
egyik sajatsagat. Az 1910-ben sziiletett babitsi md, mely azutan még szintén avant-
gard jellegd kisérbzenét is kapott, tulajdonképpen az elsé olyan allegorikus munka
a magyar irodalomban, mely a mavészproblémat mint az énmegvalésités vagyanak
jelképét kristalytisztan fejezi ki. Mas kérdés, hogy ugyanaz a Babits, aki a Laoda-
meidt'irja (ezt a kisérietet helyesen hozza Kocsis Rozsa a Vihar forditdsival ossze-
fiiggésbe), nem valik kés6bb az avantgard programatikus hirdet6jévé. Itt Babits
esetében sikeriilt kibanyaszni azt a motivumot, mely rendkiviili jelentéség(i a magyar
*avantgard forrasvidéke szamdra, tudniillik éppen Babitsnal indul meg az a Kkisérlet,
mely érzi: tul kell jutni Adyn (a targyalt m{ néhany évvel az Uj versek utan iro-
dott), masrészt azt az Ady titkaihoz vezet6 problematikat, melybél kideriil, hogy
ebben a korszakban lehetetlen tuljutni’ Adyn. Tuljutni Adyn — valéban ez volt a
programja (mindez Kocsis Rézsa kényvének sorai mogstt van) a fiatal Fiist Milan-
nak, a fiatal Balazs Belanak és a fiatal Kassaknak is. A magyar avantgard Ady
szellemével birkézott, és valdéjaban az Adyn valé tuljutas helyett Ady mogé jutott.
Ez az Igen és Nem, tudniillik igent és nemet mondtak egyszerre Adyra, igent és
nemet mondtak egyszerre onmagukra, sajat avantgard torekvéseikre, és a magyar
avantgard szerepe és.tragédidja az az ergltetett tuljutni akaras_volt tébbet mondani
kivanas, mely végsd soron csak mozzanatszerden valdsult meg, s egészében a magyar
lira, s6t a magyar epika is tobbet tudott méndani, mint az avantgardok. Ez persze
nem zarja ki a kivételes csucsok, igen érdekes, és a maguk nemében értéket jelenté
esztétikai teljesitmények megszuleteset Vonatkozik ez els6sorban a magyar avant-
gard képzdmiivészetre, s azon beliil is a festészetre, de helyenként a koltészet néhany
szférajara is. Egyetlen egy teriilet van, ahol a magyar irodalom f£& vonulata, a
magyar mivészet f6 vonulata v1szonylag gyenge, s ahol ezért az avantgard szerepe
sokkal nagyobb, mint mas mifajokban — s ez pedig.a szinpadi vilag, beleértve a
drama viladgat is. A dramaban és a szinpadon altaldban nem kellett Ady, majd
késbbb Jozsef Attila vagy Radnoéti, vagy akiar csak egy Babits Mihdly szellemével
és teljesitményével sem mérkéznie a magyar avantgardnak. Itt az eddigi teljesit-
mények elvi tullicitalasa viszonylag konnyebben ment, s igy az avantgard drama,
és kiiléndsen a szinpad értékes szinfoltjava valt a magyar irodalomnak, s kiiléndsen
a dramai és szinpadi fejlodésnek.
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Ezért kivalé a témavalasztids. A masik ok, amiért a magyar avantgard legpozi-
tivabban a szinpadi torekvések felbl kozelithetd meg, szintén evidens. A szinpadnak,
a podiumnak kozvetlen tarsadalmi kisugarzasa, nyilvanossaga, publikumkapcsolata
tobb mindenben komoly lehetfséget adott az avantgard szamara, mely ezt a nyil-
vénossagot egyre tudatosabban célozta meg. Igy példaul éppen a podium, illetve
rivalda, lehetéséget adott arra, hogy az avantgard szinjaték kiilsé formaja legyen a
konzervativizmus elleni harcnak, és tartalmilag pedig igen sok magyar miveszt
kotelezzen el a baloldal mellett. A pédiumjelleg emellett folytonosan elotérbe hozta
azokat a hataslehet6ségeket, amelyeket az avantgard, néha a szinpad eszkozeit is
felhasznalva, gyakorolni akart, és melyek a baloldali jelszavak vagy baloldali szel-
lem{i mozgdsitdé tartaimi plakatok, diszletek, s nem utolsé sorban szinhazi maéd-
szerek népszertiisitése révén ellenzéki gondolatokat sugalltak a publikumnak.

Ennek kovetkezménye az, hogy mikor Kocsis Rézsa végigkiséri a Maeterlinck
stilusat, az Ady gondolatviligaval o6tvozé Balazs Béla palyajanak ellentmondasait,
midén Fist Mildn dramait kiilondésen a Boldogtalanokat ismerteti, hogy azutan Ka-
rinthy Frigyes intellektudlis groteszkjét irja le (elsésorban a Holnap reggel cimi
drama elemzése segitségével), akkor olyan folyamatot ir le, mely sokban elSlegezi a
késébbi avantgard tendencidkat. Itt azonban egy pillanatra meg kell &llnunk, ismét
a magyar avantgard jellemzése kedvéért. Fust Milan (s6t, ha a mifaj keretein tal
akarunk menni: Kosztolanyi Dezsé is) igen sokat elélegeznek a kés6bbi tendencidk-
bol. Sét, egy izben e sorok irdja azt irta a Boldogtalanokrdl, hogy a korai magyar
egzisztencializmus megjelenése. S ugyanigy azt lehet mondani, hogy az abszurd a
magyar kabaréban évtizedekkel el6bb jelentkezett, mintsem Camus a Sysyphos mi-
toszéban kimondta volna az abszurditas fogalmat, és mintsem Beckeft megirta volna
a Godot-t. (Mas kérdés természetesen, hogy Alfred Jarry, mint akkoriban epizodikus
jelenség, a magyarokat is megel6zte)) Azonban barmennyire igaza van is Kocsis
Rozsanak, hogy az Aszongya cimii szkeccs Ionesco Gse, ez a tény csak megerdsiti
azt a problémait, hogy a koran jott magyar avantgard kisérletek ugyan korabban
voltak, mint a kiilféldiek, de végiggondolatlanabbak, kevésbé alkottak egymasba At-
mend kontinuumot, s ezért inkabb otletszerliek maradtak, mintsem kovetkezetes
programjuk - lett volna.

Egészen més kérdés persze a tdrsadalmi program. A tarsadalmi program, amely
elsésorban a Kassak-kor baloldalan bontakozott ki, mar sokkal hatarozottabb volt,
s kilontsen a kommunista part politikai megjelenése egy sajatos kontinuumot vitt
bele az ilyen értelemben elkételezett avantgard tevékenységébe. ElsGsorban Macza
berhivésének és kifejez6 formainak targyaldsa mutatja ezt vilagosan, de hasonlé ko-
vetkeztetésre juthatunk akkor is, hogyha Barta Sandor aktivista szimfoéniairél olva-
sunk. Ugyan tulzasnak tetszik ez a fejtegetés, mely szerint a staciédramaturgia Barta
A Kiilvdrosi panoptikum cimii dramajaban megfogalmazist nyerd elve adott alapot
Piscator, Brecht, Wilder és Miller ,emlékezé” dramainak is (215. oldal), de itt a
stadciédramaturgia dltaldnos expresszionista elvérél van sz6, mely valtozott formaban
valéban Ggy hatott, mint ahogyan az Igen és Nem lapjain olvashatjuk.

S még ha Barta Sandorral kapcsolatban talzottnak talalhaté is itt- a parhuzam,
mégis arra vall: a konyv szerzdje dllanddéan keresi azokat a motivumokat, melyek
az avantgard magyar tendenciaiban jelentkeznek, s azutidn feloldott médon az
avantgard és kiilonosképpen az avantgardot is magaba olvaszté realista tendenciak
kozkincsévé lettek. Ez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy a magyar avantgard-
nak sajatos helyét is sikeriiljon megmutatnia. Mint mar lattuk, a magyar avantgard
jellegzetessége az, hogy apercueszer(, vagyis az egyszer észrevett lehet8ségek zsenidli-
san rajzolédnak ki, de az igazi folytatasuk, konzekvencidjuk, valésagos kontinuumuk
nincsen. Leginkabb Reményik Sandor miivészetében érezhetd a konyv szerint egy
ilyen kontinuitasra valé torekvés, dltaldban azonban a magyar avantgard kisérletek
vagy valami extravaganciat, pillanathoz ragadast mutatnak (még Kassak stilusval-
tasait is ez jellemzi), vagy pedig alarendeltjei egyfajta politikai, mégpedig baloldali
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politikai demonstriciénak. Ez utébbi tendencia a Filiggetlen Szinpad térekvéseiben
kristalyosodik. Enélkiil azonban az avantgardra altalaban vonatkozik az, mit rész-
ben Illyés Gyula Barta Sandorrél sz6lé tanulminyait idézve Kocsis R6zsa elmond.
igy ir: ,»Az 6nmagukba vagd magyar dadaistdk ugy forogtak a maguk teriiletén
— mondja Illyés Bartardl szol6 tanulmanyiban —, mint az annyit emlegetett paraszt
a jégverte szGlében: lassuk, uramisten, mire megylink ketten.« Nemcsak grimaszol-
tak, de iitéttek és vagtak. Nem mimelték az iitéseket, és onmagukon ejtettek a leg-
mélyebb sebeket” (259. oldal). Ez a megdllapitds azonban, ha a konyv altal nyujtott
képet vessziikk alapul, nem csupan a dadaistikra, hanem a magyar avantgard egé-
szére is vonatkozik. Az avantgard epigonisztikus ,kafkasztrofikus” tendencidi csu-
pan a grimaszolasig jutottak el. Az avantgard {6 vonala valéban husbaviagé modern
problémak Kkifejezéséig. A magyar avantgard azonban nélkilézi egyfelél a tiszta
epigonizmus grimaszoldsat, masfel6l onemészt jellegd.

Aminthogy a magyar avantgard legtaldlébban ugy jellemezhetd, hogy a Kassak-
féle tendencia valamiféle kozéputat jelent Marinetti és Majakovszkij ko6zott, ugy
ennek sziikségszer(i kovetkezménye, hogy a XKocsis Roézsa altal targyalt legtobb ird-
nal az egy-egy avantgard jellegl apercuehez valé két6dés pillanatnyi marad. Németh
Andor Az ingaetag halottja, akaresak Déry Tibor Oridscsecsemébje vildgosan mutatjak
ezt, szerves kovetkezményeik sem irdk palyajan, sem pedig a magyar irodalom tor-
ténetében nincsenek.

Kocsis Rézsa tehat a leglényegesebb és legalapvetSbb vonasokat tudja meg-
ragadni a magyar avantgard fejlodésében, s ez nem utolsé sorban annak készénhet6,
hogy éppen a szinpadi jaték feldl kozeliti meg a problémat. Hogy ez mennyire
eredményes, azt mar az is mutatja: az epikus Déry korai avantgard epikajaban
(Pesti felhojaték, Kéthangu kidltds) egyetlen olyan m{ sincs, mely annyira hataro-
zottan eldlegezné az avantgard tendencidk legfontosabbjait, mint az Oridscsecsemd.
Ezaltal — ama maodszer altal, hogy a szinpad all figyelme koézéppontjaban — sikeriil
eléasnia Kocsis Roézsanak nem csupan az irodalomtorténet hivatalos lajstromaiba
bevonult irék mivészetének avantgard ,kilengéseit’, hanem sikeriil felfedeznie
olyan irékat, akikrél a magyar irodalomtorténet megfeledkezett. Ilyen példaul Ber-
czeli A. Kéroly Fekete Mdridja. S itt ismét valami igen fontos mozzanatot sikeriil a
kényvnek kiemelnie. Azt tudniillik, hogy az avantgard fejlédés mennyire sokgyo-
ker(i. Berczeli dramairéi kisérletei nem csupéan a szegedi baloldali szinpadi kisérle-
tekkel fliggdttek Ossze, hanem azzal a néprajzi kutatassal is, mely a harmincas évek-
ben, féként Balint Sadndor nevéhez kapcsolédéan, Szegeden folyt. Nyilvanvald, hogy
itt egy olyan kisérlet maradt a magyar viszonyok kozott csupan felldngolas, amely-
nek paraleljét Federico Garcia Lorca dramairbi palyajanak eredményeiben lathatjuk.

Természetesen egy tobb mint hatszaz oldal terjedelmi kényv osszes lényeges
problémajat nem érinthetjiik itt. Azt azonban még azoknak is érdemes megtanulni
ebb6l a kdnyvbél, akik nem érdeklddnek speciilisan az avantgard torténete irant,
hogy a magyar térténelmi viszonyok miként kényszeritették ki Gjra és ujra azoknak
az életérzéseknek muvészi megjelenését, melyek az avantgard alapjaul szolgilnak.
De ugyanekkor ugyanez a magyar valdésig lehetetlenné tette, hogy ezeknek az élet-
érzéseknek és gondolatfoszlanyoknak valdsigos mivészi és filoz6fiai gondolatrend-
szere a magyar talajon kibontakozhassék. S ilyen szempontbdl értékes mindazoknak
is, akik a magyar tarsadalom gondolati és tarsadalmi problémaival foglalkoznak,
akik meg akarjidk érteni torténelmiink tragikus ellentmondasos, a haladast minde-
niitt életrehivo, és a haladast mégis Aallanddan visszaszoritani kivané torténetét.
Ez a koényv f6 érdeme, és egyuttal tanulsaga is. (Magvetd, 1974.)

HERMANN ISTVAN
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