HORVATH MIHALY

A Szegedi Szabadtéri Jatékok a 30-as években

Hazinkban az elsd jelentGsebb szabadtéri szinhazi kisérletek a -20-as években
voltak. 1922-ben Mikéfavan rendeztek nagyszabasi passiéjatékokat — kiilfoldi min-
tdra — Fejés Pal irdnyitdsaval. Budapesten az A4llatkerti tavon tutajokra épitett
szinpadon mutattdk be Szophoklész Oidipusz kiralyat 1924-ben, R&dai Dénes ren-
dezésében. Még ugyanebben az évben szinre keriilt a margitszigeti MAC-palyan —
nagy apparatussal, ugyancsak a Nemzeti Szinhaz miivészeivel, Rékai Andras és
Tiszay Andor rendezésében — Hasenclever: Antigone cim{ dramaja. 1926 nyaran az
FTC-palyan Hegediis Tibor.rendezésében volt lathaté Nyari Albert: Szent Istvan cimi
torténelmi reviije, a margitszigeti kerti szinpadon pedig a Nemzeti Szinhdz tdrsulata
1928-ban mutatta be Goethe: Iphigenia Taurisban cim{i szinmivét. Markus Laszld
rendezésében pedig a Csongor és Tiinde pantomimvaltozata keriilt szinre. Mindezek
azonban csak kisérletek voltak, nem honosodtak meg. A margitszigeti szinpadon
is — mar a szegedi példa hatidsara — csak 1938-t6l allandésultak a szabadtéri els-
adéasok, részben az Operahaz, részben a Nemzeti Szinhaz kozremikodésével.

*

1927. majus 11-én a Délmagyarorszigban érdeklfdést kelt§ cikk jelent meg,
amely tébbek Kkozott felveti: ,,...modern szellemd, a passidojatékokhoz hasonléd
tomegszinjatszas és vilagsikert aratott darabok bemutatasa nem kéznapian, mindez
jelentheti a vidéki varos szaméra: az idegenforgalom novelését, a magas kulturalis
életet, és bekapcsolédast a nagyvildg vérkeringésébe.” A cikket Hont Ferenc irta.
A szegedi szarmazdasuy fiatalember ez id6 tajt Firmin Geémier mellett dolgozott Pa-
rizsban. Egy, a kozelmiltban megjelent interjuban igy emlékezik erre: ,,A Szegedi
Szabadtéri Jatékok otletének sugalmazédja és ihletéje felejthetetlen mesterem, Fir-
min Gémier, a modern szabadtéri jatékok nagy kezdeményezbje volt... 1927-ben
részt vehettem mellette a parizsi utcakon megvaldsitott Munka ilinnepe cimi sza-
badtéri jatékok rendezésében. A vele vald beszélgetésekben és az egyiittes munka
kozben tamadt fel bennem és O6ltott egyre hatarozottabb format a Szegedi Szabad-
téri Jatékok elképzelése.”” Hadd jegyezziikk itt meg mindjart, hogy ebben az idben
mar — 1920 6ta — a salzburgi dom elGtt évente rendszeresen tartottak linnepi
eldadédsokat. Kivalé kolténk, Juhasz Gyula a jatékokat, a Jedermannt és Rein-
hardtot méltaté cikkében irja: ,,Mikor jon majd el az az id6, amikor az igazan igazi
és csakugyan vilagraszol6 magyar szellem és mivészet kultuszara idecsddiil hozzank
a vildg minden részének mindenféle rendi-rangi Jedermannja?’ Ami azonban
Juhasz Gyulanil még csak valami megfoghatatlan vagy, az Hontnal mar majdnem
konkrétan megfogalmazott program. Igaz ugyan, hogy az emlitett 1927-es cikkben
még sem a D6m térrdl, sem a Tragédiardl — a jatékok elsé korszakinak legérté-
kesebb elBadasairél — nincs sz6. Csupan az igény fogalmazdédik meg arra, hogy
tenni kell valamit, hogy a varosnak ki kell lépnie a tespedtségbél. A javaslat
kiilonosen két testiiletben aratott osztatlan sikert: a munkasotthonban, ott is elsg-
sorban a munkasszinjatsz6k koérében, és a Szegedi Fiatalok Miuvészeti Kollégiuma
néven ismert, halad6 szellemi fiatal értelmiségieket és egyetemi hallgatékat magiba
tomoritd szervezetben. Hont Ferencnek mindkét testiilettel szoros kapecsolata volt.
Rendszeresen bejart a munkéasotthonba, segitette, tdmogatta a munkasszinjatszokat,
masrészt tagja volt — Erdei Ferenc, Radnéti Miklés, Tolnai Gébor, Ortutay Gyula,
Buday Gyérgy, Baroti Dezsé és masok tarsasdgdban — a mivészeti kollégiumnak.
Ez a két eré hathatésan befolydsolta a kozvéleményt, de hatdstalan maradt.a varos
vezetbire. Egy év mulva a Szegedi Munkaadok Szovetségének {ilésén (1928. junius 8.)
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ismét felvetddstt a probléma, de a megoldiast nem talaltdk meg, mert ,,...a varos
nem pénzt akart kiadni... hanem pénzt akart bevenni az idegenforgalom révén”
(Lugosi Déme). Ugy tlinik, a doéntésben leginkabb érdekeltek csak az iizleti oldalat
lattak egy ilyen jellegi vallalkoziasnak. Magasabb politikai korékben azonban meg-
utotte a fiileket a kezdeményezés, nem is elsdsorban kulturalis, hanem politikai célok
megvaldsitdsa érdekében. A Horthy-Magyarorszag kulturdlis politikdjanak ugyanis
sarkalatos pontja volt a kultarfélény hirdetése a kérnyezd orszigok népei felett.
S ugyancsak alapvetd kérdés volt a keresztény valldsi ideoldgia erdsitése, elsédle-
gességének  biztositdsa. Kapéra jott hat a javaslat. Igaz persze, hogy az eredeti
javaslattev6k egészen maéas célokat szantak a jatékoknak. Klebelsberg Kuno minisz-
ter 1929-ben irta: ,Most épitjiilk a Szegedi Fogadalmi Templom koriil az egyetem
arkados terét. Taldn majd itt lehet a salzburgi dém el6tt folyt jatékok mintajara
maga koncepci6jat védje: ,,...a Jatékok megvaldsuldsa nemcsak az alfoldi mivé-
szet, hanem az egész magyar szinpadi kultira szempontjaboél o6ridsi jelentdségiinek
igérkezik . .. miért ne létesiilhetnének ilyen szabadtéri linnepi jatékok ift, Szegeden
.— ahol valéban minden kellék és kériilmény megtaldlhatd, ami az effajta nagy-
szabdsi miivészi események megrendezéséhez sziikséges?” Sietve hozzd is teszi
azonban, mintegy vdalaszként Klebelsberg megfogalmazasara: ,,A Szegedi Unnepi_
Jatékok nem lehetnek a kiilfoldi latvdnyossigok utanzatai!” A Vallas- és Koz-
oktatasigyi Minisztérium vezetdi Ugy gondoltdk azonban, hogy az Gj tér lesz a
legalkalmasabb arra, hogy az a kereszténynacionalista politika egyik fontos bazi-
sava, katolikus szellemi koézponttad valhassék. Ebben a szellemben sziiletett az elsé
elGadas is. : :
*

A sok-sok vita és cikk hatdsira a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1931.
majus 4-re bizottsagot hivott 6ssze Szegedre, eldonteni, hogy a helyszin alkalmas-e
szinhazi el6adasok tartasira. Ebben a bizottsdgban azonban nem kaptak helyet azok
a haladé erd8k, amelyek egyaltaldn kezdeményez6i voltak az ugynek, s melyek
valéban szinhizat akartak itt teremteni. Ez a bizottsag kimondta ugyan, hogy a tér
kivaldan alkalmas szabadtéri eléaddsok tartdsara, de sietett azt is megjegyezni,
hogy csak vallasos targyd mdvek johetnek szdmitasba. A bizottsdgnak tagja volt
Hevesi Séndor is, a kivalé ‘szinhazi szakember. Ez alkalommal 6 is egyetértett a
déntéssel, noha korabban ellenezte az egész akcibt.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az elsé eladasra: 1931. junius 13-4n mutattak
be Voinovich Géza: Magyar Passié cimd m(vét, Hevesi Sandor rendezésében. Az
elGadas a Nemzeti Szinhdz 1931. marciusi bemutatéjanak adaptéildsa volt, a Nemzeti
Szinhiz miivészeivel, technikai felszerelésével és anyagi kockazataval. A varos
mindodssze annyit vallalt, hogy — a katonasag segitségével — megépitteti a tribiint.
Ezek az el6adasok — minddssze haromszor Kkerilt szinre a Passid, s érdekessége,
hogy ebbdl is ketté délutan, mesterséges vilagitds nélkiil — mindenképpen a front-
attorést jelentették, mert bizonyitottak, s megesillantottak a tovabbi lehetfségeket.
. Az eseménynek Oriasi volt a sajtévisszhangja. Maga Hevesi is elégedett, a sikert
igy konyveli el, hogy az a tér ,szerencsés akusztikajdnak kdszonhetd, amely sok
zart szinhazi helyiséget megszégyenit”. Teljesen elégedett Klebelsberg is, s a véaros
polgarmesteréhez irt koszond levelébdl ismét kitetszik a hivatalos korok altal meg-.
fogalmazott cél: ,A Szegedi Unnepi Jatékok befejezése utan — ugy érzem — teljes
targyilagossaggal megdallapithaté, hogy a szabadtéri jatékok bevezetésére iranyuld
elsd kisérlet teljes sikerrel végz6dott. A Nemzeti Szinhdz személyzete Voinovich
Gézéanak’ kitind mivét: a Magyar Passiét oly tokéletes eldadasban hozta szinre,
hogy mivészi és vallasos szempontbdl egyarant felejthetetlen élmény volt.”

Az els§ prébalkozas sikere mar szinte sziikségszeriien kovetelte a folytatést.
Igen 4m, de hogyan, kikkel, milyen anyagi erb6forrasokbdl? — Mind nyitott kérdé-
sek. De nyitott kérdés az is, hogy milyen mi adhaté els. Pasztor Jozsef, a Dél-
magyarorszag felelds szerkesztéje ugyan elég hatarozottan utalt erre még a Passiod

91



bemutatasa elétt: ,,...a nemzeti irodalomnak és kulturanak még soha de soha nem

els, lehetdleg Reinhardt rendezésében”. Nem kétséges, hogy Péasztor cikkét Hont és
a Szegedi Fiatalok sugalmaztak. Mondanunk sem kell, hogy oriasi volt az ellentabor
felhdborodasa. Kiiléndsen az egyhaz tiltakozott, de — érdekes médon — Hevesi
sem értett egyet az elgondolassal. Ezt irja: ,,...a templom elé csak misztikum valé,
vagy olyan nemzeti szinjaték, amelynek gyokerei is lenyulnak a vallasi érzésbe,
vagy ahol a nemzeti érzés felmagasodik a vallds csucsaig, amelynek eleven, val6-
sagos, sziveket megejté szimbdéluma a templom”. Ma természetesen konnyld ezt az
allasfoglalast megcafolni. Nem volt azonban ilyen egyszeri a maga kordban. Hevesi,
a korszak egyik legkivalobb szinh&zi szakembere, els§ szamu tekintélye volt. Abbdl
indult ki — s a salzburgi példa is azt sugalmazta —, hogy a dom jelenléte determi-
nalja a lehetGségeket. A Tragédia eléadasanak tervét kiiléonben szcenikailag is meg-
oldhatatlannak tartotta. Mar-mar gy tint, hogy a vallalkozas az elsé kisérlet utan
megfeneklett. A hivatalos varos nem nyilatkozott, sem mellette, sem ellene. A mi-
nisztérium pedig semmiképp nem szandékozott az ligyet szorosan kezében tartani.
A kozvélemény azonban — a haladé erdk befolyasara — allandéan napirenden
tartja a jatékok folytatasat. Felmertuilhet a kérdés, vajon miért javasolhattdk a
Tragédia Reinhardt-rendezését? Ugy véljiikk, mindenekelétt taktikai okokbél. Rein-
hardt vilagtekintély volt, s ha egy felkérésre igent mond, nehéz lenne megakada-
lyozni a kivitelezést. A neves rendezd ugyan Kkitért az ajanlat el6l, de a taktikai
htizdas mégis jonak bizonyult, mert megerdsitette a Tragédia-partiakat: ,Ismerem
j6l Az ember tragédidjat, sokat foglalkoztam vele. Volt idé, amikor komolyan gon-
doltam arra, hogy megrendezem. En nem szabadtéri eléadasban akartam szinrehozni
Madach remekét, hanem egyik berlini szinhdzamban... Szabadtéri elGadisra Az
ember {ragédiaja kivaldéan alkalmas. Gyonyord dolgot lehet vele csinalni! Bar-
mennyire megtisztelé lenne is ramnézve Szeged varos ajanlata, hogy én rendezzem
az elBadast, ezt nem vallalhatom. Elvégre hét szinhazam van Berlinben, szerzgdé-
sek kotnek Londonhoz, Rigahoz, Stockholmhoz... Nem utolsé sorban Salzburg-
hoz... Azt azonban lzenem Szegednek: minden koriilmények kozott csinalja meg
a dolgot. Ha Szeged ezt jol megcsindlja, akkor vilaghirGivé valik, és nevét ismerni
fogja az egész vilag”. Tulzéak ugyan az utolsé mondatok, az sem Kkizart, hogy a
neves rendez nyilatkozatat egy kicsit az ujsagiré is megtoldotta. Az egész nyilat-
kozat azonban egy lépéssel elébbre vitte az lgyet. Mar csak azt kellett elddnteni,
hogy ki finanszirozza a vallalkozast. Kétéves huzavona kovetkezett. A hivatalos
korok elzarkoztak, s6t megtadtak minden anyagi és technikai tamogatéast.

1932-ben tehat csendes maradt a DOm tér, legalabbis mint szinhaz. Mert Magyar
szentek cimmel az egyhaz rendezésében egy életképsorozat volt lathaté, melynek
azonban semmi kdze a szinhazhoz. Tervezték ugyan — Hevesi javaslatira — a
Jedermann ,magyarositott” bemutatasat, de a vallalkoziasb6l nem lett semmi. Az a
lelkes garda azonban, amely kezdeménvezdje volt az iigynek, minden elutasitas és
tamogatas hidnyanak ellenére sem mondott le a kisérletezésrdl, természetesen lénye-
gesen szerényebb keretek kozott. A Tisza-parti varrom elbtt’ dsszedcsolt szinpadon
Offenbach Szép Heléna cimid daljatékat mutattdk be, s Hont a Tragédia bemuta-
tasara is késziilt, tervét a muzeum lépcsés elbterén akarta formaba oOnteni. Ez az
elgondolas végiil azon bukott meg, hogy a Nemzeti Szinhdz megtagadta a jelmezek
Kkolesonadasat.

Lényeges elG6rehaladast az jelentett, hogy a két szegedi laptarsasag, a Délma-
gyarorszag és a Szegedi Friss Ujsag kiaddvallalatai megszervezték az intézd biaott-
sagot, vallaltdak az anyagi kockazatot. ,,Van szerencsénk bejelenteni, hogy a Dél-
magyarorszag és a Szegedi Friss Ujsag augusztus elsé napjaiban, lehetbleg havi-
bucsy napjan, iovabba az el6tte valé és kovetkezé napokon, a Templom téren sza-
badtéri eléadasokat akarnak rendezni. Tervbe van véve Kodaly: Psalmus Hunga-
ricusanak és Madaich: Az ember tragédiajanak az el6adasa. Azonkiviil magyar nép-
szokasok és néptancok bemutatdsat tervezziik” — olvashaté az intéz6 bizottsagnak

_a polgarmesterhez eljuttatott beadvanyaban. A sajté és a kozvélemény erds nyoma-
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sara a varos vezet§ testliletei véglil feladtdk semlegességiiket, a jatékok mellé all-
tak, s csekély — mindgssze 5000 pengdés — anyagi tamogatast is megszavaztak.
A fellelhetd dokumentumok alapjan vildgosan latszik, hogy az iinnepi hetek meg-
rendezése tarsadalmi iliggyé valt, csak széles kord Osszefogds eredményeként indul-
hatott meg a gyakorlati elGkészités. Az intézd bizottsag a Tragédia rendezését Hont
Ferencre bizta, ElSbb azonban a jatékok fGrendezdjének Geémiert kérték fel, aki
betegsége miatt a tényleges iranyitast, a személyes jelenlétet nem tudta wvallalni,
de a tiszteletbeli férendezéséget igen, s ebben a mindségében szivesen adott tana-
csokat Hont Ferencnek.

1933. augusztus 26-an, tobb évi kitarté kiizdelem, s némi taktikai fogas utan
végre misorra Kkeriilt Madach: Az ember tragédidja cimid dréamai kolteménye.
Lehotay Arpad (Adam), T6kés Anna (Eva) é&s Taray Ferenc (Lucifer) fészereplésé-
vel. A diszleteket Buday Gyorgy grafikusmivész, a kivalé fametszé tervezte.

Hont rendezdi elgondolasat azoknak a tapasztalatoknak a felhasznalasaval ala-
kitotta ki, amelyeket részben Gémier, részben pedig Reinhardt mellett szerzett.
A hely meghatarozé jellege és a példak is arra 6sztondzték, hogy Madiach remekét
misztériumnak fogja fel. Ebben a felfogisban Lucifer egyértelmiien gonosz, egyetlen
célja van, amiért kitartéan kiizd: az ember megrontasa, hitének, bizakodasanak
felmorzsolasa. ,,...a miinek egyértelmien misztériumjatékként valdé felfogasa
Adamban a hésit, az uj és Uj kiizdelemre sz6lé akaratot bénitja meg; Adédmban
még a transzcendens felé valé torekvés is elhal, s csupdn a kegyetlen isten altal
rendezett s6tét misztériumu jatékka valik a m{” (Németh Istvan). — Azaz: Adam
a végzeterejli transzcendens hatalmak jatékszerévé lesz. Ma mar szinte érthetetlen,
miért hagyta ki a rendezdé a masodik Kepler-jelenetet és az {irjelenetet. Mas helye-
ken pedig — feltehetfen szintén egyhazi kivanalmak alapjan, elvégre templom el6tt
vagyunk — Kkiiléntsen a rémai és parizsi szinben, ,finomitotta” Madich szivegét.

Hont Ferenc elgondoldsat rendkiviill egyszerii eszkézokkel valdsitotta meg. Két-
sika szinpadot terveztetett, s kihasznilta a neoroman templom teljes homlokzatat.
®lykor pedig — ha a jelenet ugy kivanta — egy kocsin mozgé vetitévasznat toltak
be, erre vetitették Buday rajzait. Ezen az egyszer(i szinpadon viszont nagy tomeget,
olykor 300 statisztat is mozgatott, s-Gjitasként hatott, hogy tancbetéteket is alkal-

A korabeli kritika egyértelmiien elismerte az el6adas fontossagat, a szabadtéri
rendezés uttorg jelentdségét. ,,Hont Ferenc rendezése bizonysagot adott a Tragédia
szabadtéri lehetdségeir6l. Azzal is, amit adott, de méginkabb azzal, amit nem
hozott ... Igaz, hogy Madach remekmivének nagyszerd és intim hatésai, koltéi
szépsége kevésbé érvényesiil a szabadtéri szinpadon, azonban egészen bizonyos,
hogy a dramai koltemény nagy, szinte emberflotti értékei csak efféle szabadtéri
szinpadon érvényesiilhetnek teljes grandiozitasukban” — irta Mohacsi Jend.

Bar a siker jelent8s és sokat igéré volt, a rendezd bizottsdg a kovetkez évben
mégis mellézte Hontot. Most is a Tragédiat tizték misorra — egyelére mdas elkép-
zelés szinte nem is volt —, s a rendezésre Banffy Miklost kérték fel. Ez a rendkiviil
ellentmondasos grof, a szinhazi és -— nyugodtan mondhatjuk — a politikai élet
érdekes egyénisége Ugy kezdte szegedi rendezését, hogy két nagyon tehetséges fia-
talt vett maga mellé: Nadasdy Kalmant és ifj. Olah Gusztivot. Banffynak egészen
mas véleménye volt a mlrdl mint Hontnak., Nem is vette figyelembe az el8z4 évi
rendezés tapasztalatait. Elveti a diszletek jelzésszerii alkalmazasat is. Aftrakeiét
akar. Bonyolult, nyolesikt szinpadot épittet, vetitett hatteret alkalmaz, és minden-
ben arra torekszik, hogy az alomképek latomasszerliségét vizualis hatdsokban bontsa
" ki. Koncepciéjdnak vitathatésagara a korabeli kritika is felhivta a figyelmet.
Schopflin Aladar jegyzi meg: ,,...figyelmeztetni kivadnok két sarkalatos kérdésre,
amelynek megoldasatol fiigg, hogy a szabadtéri jatékok mostani divatja csak ide-
genforgalmi attrakcié marad-e, vagy uj kozlési formajava valik a szinpadmiivészet-
nek. Az elsd kérdés: hogyan viszonylik ez az eddigi legjobb elfadas (mAarmint
Banffy rendezése) Madach mivéhez és a benne Kkifejtett szellemhez? Kozelebb
hozta-e a kolté szellemét a nézO6khée? Alkalmasak-e a mi{ lényegének eddiginél
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tokéletesebb megszdlaltatasara?”’ Olyan kérdések ezek, amelyek gyakran elhangza-
nak ma is, s nem is alaptalanul. Ez az els6 felvetés azonban, mint a kérdésre adott
valasz is tiikrézi, kiilonosen indokolt volt: , Az auditiv elemeket hattérbe kénysze-
ritik a vizuilisak. Ezért van a szegedi elfaddson csak a nagy tdomegeket mozgatd
jeleneteknek igazi hatasuk. A mi lelkét kifejtd intimebb részletek sokkal kevésbé
hatnak...”

Az 1935-0s esztend§ ujabb fontos allomasa e nyari szinhdznak. Egyre inkébb
kialakult az a meggys6z3dés, hogy 6nmagdban a Tragédia nem elég ahhoz, hogy a
Jatékok nagy nemzetkézi vonzeréhéz is jusson. Méarpedig — fellelkesiilve a hazai
idegenforgalom megélénkiilésén — mindenképpen ez a cél lebegett azok szeme elGtt,
akik ennek az akciénak a sikerétfl vartdk a varos hirének-nevének oregbitését,
nem utolsé sorban a kereskedelem, a vendéglatas, a forgalom megélénkiilését.
A zene az az internacionalis nyelv, amely lehetGséget adhat a gyors eléretorésre.
Igy meriilt fel az a gondolat, hogy operaeldadast is kell tartani a D6m téren, s ha-
marosan megsziletett a konkrét terv is: Mascagni: A parasztbecsiilet cima operaja
keriiljon szinre, a milandi Scala mifivészeivel, lehetSleg a szerzd vezénylése mellett.
A hir gyorsan elterjedt, s mindenki nagy varakozassal tekintett a nyar elé. Ennek
a meghivasnak azonban volt egy burkolt politikai célja is: ,Egy pillanatig sem
kétséges, hogy Mascagni szegedi meghivasdval és A parasztbecsiilet szinrehozasaval
a hivatalos korok politikai célt véltek elérni, és a fasiszta alapokon nyugvd hiva-
- talos olasz—magyar kapcsolatokat kivantak elGsegiteni. Az akkori olasz kiilligy-
miniszter e baratsig fejlesztésére hivatkozassal tett 1épéseket Mascagninal is, hogy
utazzék Szegedre.” .

Szerencsére ezt a szandékot a nagyszeri eldadas feledtette. A siker 6ridsi volt,

szinte megbabonizta a kozonséget. A korabeli kritikdk nagy lelkesedéssel méltatjak
az augusztus 10-i bemutatét, egyarant fels6 fokon beszélnek a szerz6-dirigensrédl, s a
vendégénekesekrol: Giuseppina Cobelli: Santuzza-; Nino Bertelli: Alfio-; és Apollo
Granforte: Turiddu-alakitdsarél. Az eldadas egyattal bizonyiték is volt amellett,
hogy a tér akusztikdja kivaléan .alkalmas operaeldaddsok tartasara is. Maga
Mascagni lelkesen beszélt err6l: .Nagyon meleg érzéssel tettem le a karmesteri
palcat miivem elGadasa utan. Egész este éreztem, hogy itt megértésre taldlok...
az 6sszhatas, Ggy érzem, teljes volt.” ., ...A DoOm tér akusztikdja és helyzete oly
pompas, hogy Szeged egész jovéjét innen fogja nyerni. Minden évben meg kell
rendezni a Szabadtéri Jatékokat, és minden évben tokéletesebbet és nagyszertibbet
kell nyajtani”. Természetesen tulzé és tulsdgosan udvarias ez a nyilatkozat. Mégis
olyan, amelyet szivesen idéziink, sot, szinte kiviilrél tudunk, mert segithet céljaink
elérésében. Nem vitds, hogy ez a nyilatkozat komoly lendiiletet adott a kévetkezd
évek programjanak kialakitasahoz.
. Oriasi volt a visszhangja, nemcsak [itthon, hanem kiilf6ldén is. De 6riési volt a
deficit is. Egyre nyilvanvaldbba valt, hogy az intézmény fenntartdsa maganvallal-
kozasként mar nem lehetséges. Persze a deficit okot szolgéltatott arra is, hogy ismét
meginduljanak a vadaskodasok, kétségbe vonva az intézd bizottsig ,,6nzetlenségét”.
Ennek azutan olyan kovetkezményei lettek, hogy még 1936 maérciusdban is kétséges
volt a Jatékok folytatdsa, els6sorban anyagi okok miatt, de teljes volt a bizony-
talansag a programot illetéen is. ]

A tandcs végiil gy dontdtt — Palfy polgarmester javaslatara, aki az el6z8
intéz6 bizottsagnak is tagja volt —, hogy hazi kezelésbe veszi a jatékok iigyét.
Létrehoztdak az adminisztrativ irodat, amely kozvetleniill a polgarmesteri hivatal
alg volt rendelve. Mdvészeti vezetébnek pedig az egykori szegedi szinigazgatoét,
Janovics Jen6t kérték fel, miutdn eredménytelen targyalasokat folytattak dr. Né-
meth Antallal és MAarkus Laszléval. Az Uj bizottsagban maéar a kezdet kezdetén sok
vita alakult ki a leendd mdsorrédl. ,,Szegednek tovabbra is ragaszkodni kell Az em-
ber tragédidjahoz, mely kiaknézatlan banydja a rendez4i elgondoldsoknak és éppen
ezért mindig Ujszer(i érdekességet nyujt”’ —, irja Janovics.

Janovics rendezése azonban nem sokkal kiilénbozétt a Banffy-féle elGadsasoktél.
S6t, annak nyolesikd, bonyolult szinpadat haszndlta fel. Erdeme elsGsorban az,
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hogy pergébbé, folyamatosabba tette az elGadast, az egyes képek kozotti atdiszlete-
zést okos otletekkel gyorsitotta.

Ebben az évben mutattak be elészér — s ezt kovetben mint a Tragédia, e mi
is a Jatékok 4allandd programja lett —, Herczeg Ferenc Bizanc cimii dramajat.
A Bizanc messze kimagaslik az életmibél. Eles kritikdval mutatja be a feudélis
Bizance uralkodé osztalyanak romlottsagat, ziillottségét, amely eleve lehetetlenné
teszi Konstantin csaszar eréfeszitését a varos megmentésére. Olyan lehetOséget is
megcesillant — a nép felkelése, elszant harca még megmenthetné a birodalmat —,
amelyt6l maga az iré is megretten. A mi{ elfaddsa azonban még azokat a lehet-
ségeket sem hasznalta ki, amelyek a draméban adottak voltak. A kiilséségekre kon-
centrilt a rendezd, s nagy zaréképével tompitotta a dramai fesziiltséget: a hatalmas
témeg a templomba vonul, Isten kezébe adja a hajdani fényes birodalom sorsat,
s ezzel a tényleges kiizdelem minden lehetdségér6l lemond.

Ugyancsak ez az év inditotta utjara — Janovics javaslatdra — Kacséh Janos
vitéz cimii daljatékanak szabadtéri elbadasait.
1937-ben — a tdbb éves mellézés utan — ismét Hont Ferenc kapott megbizast

a Tragédia rendezésére. Batran szakitoit az eddigi Tragédia-rendezésekkel, levonta
a sziikséges tanulsagot a Banffy-féle koncepciébdl, de atértékelte sajat korabbi ren-
dezését is. Abbdl indult ki mindenekel6tt, hogy az dlomképek nem valdsagos torté-
nelmi eseményeket, hanem az események kritikdjat fogalmazzdk meg. Kiilonos
szerepet szidnt a té6megnek: a tomeg torténelemformilé szerepének hangsilyozasira
torékedett, s e torekvése maradéktalanul megvalésult a parizsi szin nagy forradalmi
jelenetében, de a londoni vasari kavargasban is. Ez a torekvés sziilte azt az otletet,
hogy az egyes képek kozott a szinpad két kiilsé szélén dolgozé tomegek jelenjenek
meg, hol mint rabszolgak, hol mint foldmuvesek vagy gyari munkasok, szimboli-
zélva a tomegek kiizdelmét és harcat.

A kévetkezd évben is misoron volt természetesen a Tragédia — ezattal Kiss
Ferenc rendezésében, 6 alakitotta Lucifert is —, a Bizanc, Uj dramai bemutatéként
pedig Ujhazi Gyorgy: Istvan kiradly népe cim{ mive. Nem ezek fémjelezték azonban
az évadot, hanem — mint mdr utaltunk rd — a zenés mivek eléadasai.

Nadasdy Kalman rendezésében mutattak be Kodaly népszerd daljatékat, a
Hary Janost. Mind a kritika, mind a kozénség nagy tetszéssel fogadta a bemutatét.
Az igazan nagy esemény azonban Puccini Turandot cimii operdjanak bemutatédsa
volt, ugyancsak Nédasdy rendezésében, Fiilop Zoltadn diszleteivel. Az egykori -kriti-
ka’k egyijntetﬁ elismeréssel szélnak a mid szinpadr’a élh’té.sénak kit\’jn6 munkéjérél
mind a hatalmas statisztéria mesteri mozgatasat.

Volt az évadnak még egy jelentls zenei eseménye: ilinnepi hangversenyt ren-
deztek Kodaly Zoltin miveib6l. Misoron a Psalmus Hungaricus, a Te Deum, és a
Jézus és a kufirok cimii miivek szerepeltek, a Budapesti Filharmonikusok Zene-
karat és az Operahaz kérusat maga a szerz6 vezényelte. Hol van mar ez a program
az eredeti ,hivatalos” aliasponttél!

- Ezek ismeretében Ugy tlnhet, végre olajozottan megy minden, a siker, a hirnév
biztositéka a tovabblépésnek. Igaz, e latszatok mellett egy komoly probléma is fel-
lelhets: az operaeléadasok jegyeit olyan meértékben megemelték — 24 pengd volt
a legmagasabb helyar —, hogy a dolgozé tomegeket ‘eleve kizartdk a latogatdk
sorabdl. A nagyobb aggodalomra azonban az adott okot, hogy a pohtlkal 1égkor
mar rendkiviil feszilt volt.

A varos lemondott arrdl, hogy 1939-ben a Jatékok gazdaja legyen, de hosszas
vita utdn mégis hozzajarult az Unnepi jatékokat rendezé kft. megalakitasahoz, s
némi anyagi tdmogatast is biztositott. A kft. megalakitasat, s egyben természetesen
az linnepi hetek rendezését ezuttal is a Délmagyarorszig szerkeszt8sége és kiad6-
hivatala szorgalmazta leginkabb, mint az el6z8 években. Igy héat a rendez6k nagy-
szabast, az el6z6 évihez hasonléan gazdag programot terveztek. A mir hagyomé-
nyosnak tekintheté elfadasok — a Tragédia, a Bizanc — mellé felujitasként fel-
vették Voinovich: Magyar Passi6jat; a Turandotot, s (ij bemutatéként Verdi: Aida-
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jat. Az operat nagy apparatussal — és nagy hozzaértéssel — Aallitotta szinpadra
Nadasdy Kalman rendezé és Ferencsik Janos karmester.

Nem sokkal az 1939. évi jatékok befejezése utdn az emberiséget azonban egy
masfajta drama kototte le. Kirobbant a maéasodik vildghdborid. A D6m téren husz

évre kihunytak a szinhéazi fények.

Sch;t_uzz% cu?__éw,&

Az Irészovetség Kolt6i Szakosztilya
rendszeresen bemutatja az elsGkotetes
koltéket. Baka Istvdn nemrég megjelent
Magdolna-zapor cimid konyvérdl Pete
Gyorgy beszélt, a versekbél Fodor Ta-
mas olvasott fel.

%

Az ujvidéki Hungarolégiai Intézet gon-
dozésdban jelent meg a Gombosi népballa-

dék cimd kotet (Kovdcs Ilona gydjtése),
valamint Kdich Katalin munk&ija, A zom-
bori magyar szinmiivészet torténete és re-
pertériuma 1825—1918. Az intézet bibliogra-
fiai flizeteinek uj darabjat (A jugoszlaviai
magyar irodalom 1972. évi bibliografidja)

Pastyik Laszlé készitette el. Fontos tanul-
manyok olvashaték a Hungaroldgiai Inté-
zet Tudomdnyos Kozleményei 21. szadmdéban
a két vilaghaboru kozotti idészak két leg-
jelentésebb folyéiratar6l, a Kalangyar6l és
a Hidrél.

OLVASOINKHOZ!

kat mar hazhoz szillitja a posta.

Gyakorta kapunk olyan leveleket, amelyek azt panaszoljik, hogy lapun-
kat a megjelenés utdn néhédny nappal mar hidba keresik az érdeklédék a
hirlapdruseknél. Példdnyszamunkat jelentésen emelni nem tudjuk. Azok a
kedves olvaséink azonban, akik allandé vasarléi folyéiratunknak, eléfizetéssel
biztosithatjadk, hogy a Tiszatdj a hénap els6 napjaiban keziikbe keriiljon.

E szamunkhoz el6fizetési csekklapot mellékeltiink. Az 0j eléfizet6knek
(az lgyintézéstél, a befizetés idejétdl fiiggben) aprilisi vagy méjusi szamun-
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