YERESS DANIEL

A szdéhordisrdl

IRODALMI ADALEK RODOSTO LELEKTANAHOZ

A Saint-Nicolas des Champs pardkia tuddés teolégusa, Etienne-Frangois Vernage
abbé (1652—1723) Pensées chrétiennes... cim(, a francia klasszicizmus egyhazi iro-
dalmat képviselé miive, Zagoni Mikes Kelemen &ltal 1747-ben, Rodostoban készitett
forditdsanak fliggeléke tobb 6nallé szoveget tartalmaz. Ezek egy része (Hogy micsoda
tiszta szokdsokat ... Imddsdg, Az életnek rendér6l) megtalalhaté a szadmos kiadéas-
ban és forditdsban megjelent elmélkedé jelleg(i, némileg a szépirodalommal érint-
kez6 érzelmi hatdsd (tartalmaban leginkdbb Bod Péter Hildriusara emlékeztetd)
erkblesnemesitd francia mi egyes kiaddsaiban is.

Azonban a Keresztényi gondolatok... fuggeléke mast is tartalmaz: a Salve
Regina cimi, egyik legrégibb Maria-himnuszt, valamint az Ave maris Stella cimd,
ugyancsak egyhazi himnuszt.

Ezeket j6 ideig a kutatdk Mikes sajat verseinek, illetve forditasainak vélték,
mignem bebizonyosult, hogy mindkett6 megtaldlhaté a régi, magyar nyelvi{i énekes-
koényvekben is. A Salve Regina példaul olvashaté Pazmany Péter 1631-ben megjelent
Imddsdgos konyvében, valamint Kajoni Jdnos 1676-os Cantionaléjdban s mas kiad-
vanyokban. Az Ave maris Stella legkoraibb lelShelye taldn Kinizsi Palné Magyar
Benigna imadsagos konyvét megbrzé, 1493 tajan keletkezett Festetics-kédex.

Tehat a két himnuszrdl szélva, mégesak 6ndllé Mikes-forditdsrol sem lehet szo.

A fiiggelék, emlitett himnuszokon kiviil, néhény 1747 és 1758 kézt keletkezett
feljegyzést tartalmaz, valamint Jaques Vallée Desbarreaux nev{i francia kolté
(1602—1673) tobb helyt méddositott szovegili, Sur la Pénitence cimii francia nyelvi
szonettjét.

TOnédésre készteté, hogy még az irodalmi lexikonokban is alig szereplé poéta
versét honnan ismerhette Mikes. A kolt, az életrajzi forrdsok szerint konnyavérdg,
kicsapong6 s talan hitetlen ember volt, s miként a kolteményt felfedezd és azonositd
Miklés Ferenc irja ,,...ez az egyetlen verse, mely hirnevét fenntartotta, noha szd
sincs roéla, hogy igazi koltéi ihlet s valldsos érzés hozta volna létre; Malherbe-féle -
szovirag az egész, egyéb semmi.” Hogy Mikes honnan masolta ki Desbarreaux szo-
nettjét, még Kkideritetlen, s az is tisztdzasra var, hogy ismerte-e a francia versird
egyéb munkassagat.

A Keresztényi gondolatok ... fiiggelékében, a ,székely nyelvre” tortént fordi-
tasban még egy kurta sztoikus meditacio is olvashatd. Hasonlé erkolesiségii meg-
fogalmazasokat a Tordkorszdgi levelekben is talalunk (példaul 68. levél), ezért érde-
mes idemasolnunk — mai helyesirdsunkhoz hajlitva — Mikes szovegét:

A(z) légy, ami vagy. A micsoddk (akarmilyenek is — értelemben, V. D.) md-
sok, hagy(j) békit nekik, hadd akdrki légyen az, aminémi akar lenni. Ami nem
lehetsz, ne is akarj olyannd lenni. Nagy josdg a nagy dolgokra felettébb mem
igyekezni; nem kicsiny dolog kevéssel megelégedni. A maga sorsdval megelé-
gedett sziv nagy talentum. A megelégedés feljebb valé a gazdagsdagndl.

Ez a Mikes életfelfogasat tiikrozé toredék igen becses adalék a mikesi vildg-
képet eszmetorténetileg vizsgaldk szamara.

A kiilgnb6z6 — pontosan meg nem Aallapithaté — idében keletkezett feljegyzé-
seken kiviil a Keresztényi gondolatok ... figgelékében még egy hat kéziratoldalnyi
szoveg is taldlhaté. Cime: A szé horddsrol.

Ez az elmélked6-oktaté hangu traktatus, mai fogalmaink szerint moralizald
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esszé, egyetlen Vernage-kiadasban sincs meg. A kutatok hasztalan keresték a fran-
cia torzsszovegben is.

Miel6tt a Mikes-esszét alaposabban megvizsgalndk, mai Atirdsban, de huséggel
a mikesi nyelvhasznalat jellegzetességei és sajatossagai irant, egészében kozolniink
kell. Ez a viszonylag révid, am annal fontosabb szoveg gyakorlatilag ismeretlennek
tekinthetd. Tudomésom szerint, a szovegkritikai kiadasos kozlés el6tt — melyre
tamaszkodom — minddssze egyetien egyszer jelent meg egy iskolai értesitében a
szazad elején, illetve az abbdl vett, kis példinyszamu kiilonlenyomatban. Behato
értelmezésére, illetve a mikesi életmibe, valamint életrajzba valé behelyezésre ez
ideig kisérlet nem tortént, noha a kutatdk figyelmét teljesen nem Keriilte el, s
féleg eredetiségét vitattak. Ime a szoveg:

A SZO HORDASROL

Egy emberséges ember soha sem sz6 horddé, mert elére elldtja annak veszedel-
mes kimenetelét és végit, ezt tudja, hogy a sz hordds mindenkor zenebondt okoz,
az atyefiak és a jéakardok kozott egyenmetlenségeket, és hogy olyan veszekédéseket
indit, amelyeknek a .vége soha sem jé.

A sz6 hordds mindenkor drtalmas annak aki azt cselekszi, annak, akinek a
szot hordja és annak akir6l beszél. Ez olyan kard, amely hdrmat sebesit vagy o6l
meg egyszersmind.

Igen kevés sz6 hordds vagyon olyan, amelyhez ne tennének: ez olyan wvalamint
egy hogomolya, amely mentdl alibb hengeredik, anndl inkdbb wvastagodik.

A sz26 horddnak csak két okdnak kell lenni a szé6 horddsra: vagy az, hogy kedvit
keresse annak akinek drulkodik, vagy az, hogy magdnak eleget tegyen.

Egy emberséges embernek memhogy kedvit taldilndk azzal amidén szét visznek
neki, de szdzféle keseriiséget okozni és sokszor haragra ingerlik. Olyan dllapotjiban
a maga okossdgdt mem hallgathatja, sem atyafiginak vagy jéakardinak tandesdkot
bé nem veheti, a heragjit kévetvén nagy dolgokra fokad.

Thon, ilyen hasznot és szolgdlatot tészen rendszerént az esztelen sz6 hordd drul-
koddsdval, hejiban bdnja azutdn a zenebondt melyet okozott, mert mdr késé, a
tiizet meggyijtotta s azt el mem olthatja.

A s26 hordének sem litom semmi haszndt drulkoddsdaban, mivel egyfelél ellen-
ségivé tette azt a személyt akit eldrult, madasfelél pedig gyaldzattal hdanyhatja a
maga szemére, hogy eszteleniil meghdboritotta az elméjit annak, akinek drulkodott,
és hogy olyan veszedelemre és szomorusdgra tette, amelybdl taldm ki sem gdzolhat.

Hogyha olyat mondottak feldliink, amely nékiink dicséretes, azt mi nem szeret-
jiik. Az oka ez, mert azt sajndljuk, hogy amit jo erkolesbél el akartuk volna tit-
" kolni, azt megtudjik, és hogy azért dicsérjenek azt nem kell szeretniink.

Hogyha pedig rosszat mondottak feléliink, a sz6 hordonak mnem kellett volna
minket azzal megszomoritani. Ez igy lévén, a sz6 horddékot mindenképpen csak rossz
szemmel kell tekinteni és csak hizelkedOknek és esztelemeknek kell 6ket tartani.

Lehetetlen, hogy az, aki azt a gyaldzatos sz6 horddst koveti, hogy valami okot
ne adjon magdra a széra. Ettdl is vagyon, hogy vissza adjik méki gyakorta duplin
a koélcsont. Arra igen vigydznak, hogy mit mond és mit cselekszik, és mindennel
megiismértetik, hogy kicsoda.

A tobbi kozott egy ember jott hozzdm, akarvdn titkoson megjelenteni, hogy
egy ilyen személy sokak hallatdara rosszul . beszélt volna felélem. Feleléem néki,
hogy mdr régen bédugtam fiileimet a sz6 horddsok eldtt, de ha szinte nyitva volnd-
nak is, egyik fiillemen ha bémennek, a mdsikdn ki kell menniek, mert én azokkal
nem toré6dom. Monddm azt is, hogy valamit mondanak a tdvul 1évékrél, rendszerint
abban kételkedhetni, amely sebet pedig tdivul vennék, az nekem soha sem fdjna,
azonban pedig, akik elétt énfelélem beszéllettek, azoknak kelletett volna pdrtomot
fogni vagy ellenem lenni, mivel csak Gérettek volt a szo felGlem.
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Amidoén egy gyiilekezetben, valamely tdvul valéo emberrdl beszéllenek, mindazok
kik abban a tdrsasigban vannak arra vigydazzanak, hogy semmi rosszat fel6le ne
széljanak, mivel az igazsdig arra kitelezi Gket, hogy meg ne engedjék az olyat meg-
itélni, akit nem hittak, hogy a maga mentségire menjen. Ha ezt az igazsigtalansdgot
megengedik, jovdihagyjdk, hogy O6fellok is beszéljenek, mikor egyiitt nem lesznek.

Ha a tdvulvaldkrol soha sem beszéllenének, nem wvolna sz6 hordds, és aki sz6
hordé akarna lenni, azt senki tdrsasdgdban nem wvenné, és minden gyiilekezetbdl
kiiznék mint egy gyaldzatost.

Ugy tortént egyszer, hogy egy hizelkedé sz6 hordds egy emberséges emberhez
ment, megmondani neki, hogy olyan helyt volt, ahol semmiben sem kimélték Otet,
és hogy szdz olyanféle dolgokat mondottak felGle, amelyet ha hallotta volna, nem
tetszett volna néki. Ez az emberséges, okos és értelmes ember olyan' formdban hall-
gatd ezt a sz6 horddst, hogy ugyan eldlmélkodék rajta a szé6 hordd, és mondd néki
az emberséges ember: uram, ha engemet jol iismernének sokkal tobbet mondhatnd-
nak felélem és nem volna okom a haragra. Sokkal is tartozom azoknak, akik ilyen
formdban beszéllenek fel6lem tdvul valdé létemben. Ha jelenvald létemben ugy be-
széllenének amint meg is cselekedhetnék, azért az én orcdim megpirulna és szé-
gyenleném. Kérem azért kegyelmedet, adja tudtokra, hogy hdlaadé szivvel vettem
beszédeket. Soha drulkodoé jobban meg nem pirult mint ez, gondolom, hogy soha
sem drulkodott tobbet életiben.

Annak az emberséges embernek volt oka igy felelni, mert minthogy csak az
igazmondds szokta az embert megbdntani, ez az emberséges ember pedig nem
© érezvén és mem vddolvdan magdt semmiben is arrol amit mondottanak feldle, 6 ab-
ban bizonyos wvolt, hogy valamit mondottanak feléle a mind hamissdig volt. Az ilyen
eszes és értelmes felelet, az drulkoddsra drtatlannd tészi azt, akinek drulkodnak,
megitéli az drulkodét, de még inkdbb azt, aki okot dd a szé horddsra.

Nincsen olyan istenes és emberséges ember, akdrki légyen az, akinek szdndékat
rosszra ne magyardzhassdk és cselekedetit rossznak ne tarthassik. De az az istenes
ember rendszerént vald életét koveti, semmiben meg nem wvdltoztatja magaviselésit,
se valtozdst se gyengeséget nem ldtni ébenne. Azt akarja, hogy az 6 életének bizony-
siga csak a lelkeiismerete legyen és csak az Isten ldssa, hogy mi vagyon szivében.
Ugy tekinti az emberszdlist és a sz6 horddst valamint a fergeteget, amely nagy
zugdssal vagyon, de amely nem drthat se becsiiletinek, se jo erkoélesinek.

Az okos ember soha sem hallgatja a szo horddst, és igy bézdrja a szdjit a sz6
horddnak. Sok szomoru Ordktdl menti meg magdt az olyan, aki a szé6 hordét nem
hallgatja; azzal néki is sok jé ordkot szerez, taldm még el is hagyathatja véle.

Se nyelviinknek, se filiinknek nem kellene lenni ez drulkodék elStt. Nem is
tudom, hogy melyik vétkesebb a ketté koziil: az-é aki hallgatja, vagy az aki drul-
kodik. De azt tudom, hogy azért maradnak abban az utdlatos szokdsban, mert
konnyen és orommel hallgatjak 6ket. )

Se haszon, se becstilet nincsen a szé6 horddsban és ha szabad volna rosszul
itélni mdsok felél, mihent wvalaki énnekem drulkodnék, mindenféle rossz erkdlcsiinek
tartandm. Mégis azt mondom, hogy amely ember csak egyszer drulkodnék nekem
mdsra, mdr annak az embernek megiismerném elméjit és természetit és soha sem
lehetnék jo itélettel feldle.

Nagy esztelenség olyat beszélni, amelyet mdstél hallottak, aki is hazudhatott
vagy hozzd tehetett. Igen magy igazsdgtalansdg azt elhinni, amit nékiink mondanak
ilyen formdban.

Eszemben jutnak még igen Szép szavai egy tsmerémnek, akinek is egy jéaka-
réja olyan értetlen lévén, valamicsodds hivnek akarta magdt mutatni, hozzdja men-
vén mondd néki, hogy egy bizonyos gyiilekezetben eleget beszéllettenek volna feldle
és az 6 magaviselésit sokan megitélték. Erre felelé néki, hogy igen szépen koszéni
mindazoknak kik az 6 fogyatkozdsira vigydznak; azon is fog igyekezni, hogy azokat
elhagyja és azon lészen, hogy azkik felble beszéllenek azokkal jot tehessen, ha cse-
lekedettel nem lehet, legaldbb kivdndssal.
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Eddig tart Mikes szivege.

Az elsb kérdés, amely felmeriil, A sz6 horddisrol eredetiségére vonatkozik. A sz6-
veg egyik vizsgaldja, Dézsi Lajos szerint nem mondhatjuk , Mikes teljesen 6nalld
munkéjanak: ha eredeti miive is, de felhasznalta hozza az Ifjak kalauzdnak errél
sz616 fejezetét, atdolgozta, kibbvitetie azt.” Egy masik Mikes-kutaté, Abafy Lajos
nyomatékosabban a szoveg eredetisége mellett nyilatkozott, azt irvan, hogy Mikes
szbvege teljesen eltér a Kalauz vonatkozdé passzusatol.

Mi tehat a helyzet? .

Az erdsen nevelg-tanité hajlami, erkolesboleseléként mindmaig még | felfede-
zetlen” Mikes, mar a torokorszagi emigracié kezdetén, 1724-ben leforditotta Charles
Gobinet (1613—1690) Instruction de la jeunesse... 1655-t81 kezd6dlen egészen a
mult szizad derekaig tobb tucat (!) kiadisban, nem kevesebb mint harom valtozat-
ban megjelent munkajat. Szandékat, célkitiizéseit az Eloljdré beszédben fogalmazta
meg: ,,...az bujdosiésomnak ideje advdn alkalmatossigot erre (marmint a forditoi
munkara, V. D.), hogy szomorusiggal mildé idémet haszontalanul ne tolteném, és
egyszersmind ezen munkdm magam oktatdsira is fordulna. Az ifjak feltaldljik
ebben a konyvben, el6szor: minemi 6sztondk kdteledzik Oket a jo erkdlcsre; md-
sodszor: mi moéddal kell ezt megnyerni; harmadszor: ennek keresésében micsoda
akaddlyokat fognak taldlni; megyedszer: minémil jé erkdlcsok sziikségesek mnékiek;
otodszor: miképpen lehessen nékiek jo wvdlasztist tenni életeknek rendiben.”

A mivelt és nemes szandéku francia szerzd Richelieu biboros partfogasat él-
vezte, f6 tevékenységi teriilete az ifjak és lanyok nevelése volt. Ennek érdekében
irta népszerdi, angol és spanyol nyelven is megjelentetett miveit, és gyakorlé peda-
gogusként tobb mint négy évtizeden at, mint a Sorbonne-kollégium (College de
Plassis) tanara, igazgatéja, szellemi iranyitoja és oktatasrendjének ujjaszervezdje
fejtett ki hasznos tevékenységet. Mikes nevelési elveinek, nézeteinek kialakulasara
(példaul 27., 82., 88., és killondsen a 62. szamu levél, melyet a Kalauz forditasaval
egyid6ben irt) Fénelon, Claude Fleury mellett kétségteleniil Gobinet-nek volt a
legnagyobb hatasa.

A kollégiumi nevelbként hires szerzének ezt a pedagdgiai-erkolesi gondolatokat
{artalmazé munkajat — melyet Mikes Rakéczi rodostéi konyviarabdl kolesdnzott ki
olvasiasra — kiilondsen kedvelhette, mert az 1724-ben készilt forditas kéziratan
1744-ben sereg javitast végzett, majd 1751-ben az egész forditdst teljesen atdolgozta.

Dolgozatunk vialasztott targya nem teszi sziikségessé (és lehet6vé) a két forditéi
szovegvaltozat Osszevetését, valamint a Leveleskdényvnek a Kalauzbdél vett téma-,
motivum- és gondolatkoélesOnzéseinek feltarasat, noha Mikes irémiihelyébe ily moédon
lehetne a legmélyebbre pillantani. Am utalnunk kell arra, hogy a korai forditas-
valtozatban a 11. rész negyedik passzusa Az s$z0 horddsrol cimet viseli. Erre a
részre utalt Dézsi is idézett megallapitiasdban. A késGbbi, 1751-ben djraforditott val-
tozatban maga a széosszetétel ugyan nem szerepel, de a 11. részben A veszekedés
szerzokr4l cimet viseld artikulus, ha rovidebben is, ugyanazt a témat targyalja, s
azonos a francia nyelvii eredeti ugyanannak a részének forditasaval.

A tovabbi fejtegetések sziikségessé teszik mind a két forditott szovegrész
kozlését.

Az 326 horddsrél (1724—1744)

Vigydzz fiam még erre az vétekre, mert ez is nagy fogyatkozdsa az nyelvnek,
az ifjakndl pedig kozimséges, mivel az sz0 hordds sok izetlenséget és veszekedést
okoz. Sokszor arra nem 1is vigydznak, hogy micsoda rossz kovetkezik abbdl; gyakorta
azért is cselekszik, hogy abboél rossz szarmazzék.

Sokkal magyobb ez az vétek, mintsem gondoljik, mivel sok vétkeknek oka, és
mindazoknak az rosszaknak melyek az wveszekedést kovetik. Az béles azt mondja,
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hogy hat dolgot gyiilél az Ur, az hetedik utdlatos az 6 lelkének, az ki hdboriusdgot
szerez az atyafiak kozott.

Es meg madsutt azt mondja, az fondorlét és két nyelviit gyiloljétek, mert sok
békességben lévoket elvesztettenek. Az biinés ember bardtit meghdboritja, és az
békességesek kézé patvart bocsdt.

Fiam, valamint hogy az egyesség és az békesség az Istentél j6, hasonloképpen
ez veszekedés és az egyenetlenség az 6rdogtél vagyon, azért mondja az Isten fia,
hogy az békességesek az Isten fiai, azok pedig kik azt felhdboritjdk, mondja Szent
Gergely, az sdtané.

Keriiljed hdt fiam, ezt az vétket, mert igen nagy, az Istennél és az embereknél
utdlatos. Vigyazz beszédidre és semmi olyat ne mondj, mely veszekedést indithatna
mdsok kozott.

Fiam, ezirdnt egy szép példdt olvastam egy piispokrdl, az kihez is egy hizelkedd
sz26 hordo, hogy mene, mondd néki: Uram, ilyen ember ezeket a rosszakot beszélte
feldled. Az piispbk azt végig hallgatvdin mondd az szé horddénak: Hallod-é, most
ldtom én, hogy az az ember, az ki ugy beszélt felSlem, nékem j6 bardtom, mert az
mi fogyatkozdst lat bennem megmondja, de hae még jobban iismerne, tobb fogyat-
kozdst is tapasztalhatna bennem. Az sz6 hordé hallvan ezt az wvdratlan feleletet,
csak elpirula de tobbé visszd nem tére szd horddssal.

A veszekedést szerzokrsl (1751)

Vigydzz még egy mds vétkire a mnyelvnek, amely igen kiézonséges az ifjak
kozott és igen drtalmas. Az pedig mem mds, hanem a veszekedést szerzés a $z0
horddssal, amely vagy a gondolatlansigtél vagyon, nem vigydzvin arra, hogy abbdl
mi kovetkezhetik, vagy a hamissagtdl, hogy egyenetlenséget és veszekedést indit--
sanak. )

Ez a vétek sokkal nagyobb mintsem gondoljik, mert sok vétkeket okoz és indi-
toja mindannak a rossznak, ami koveti a veszekedést. A boles azt mondja, hogy az
Isten hat dolgot gyiilol és a hetediket utdlja, azt aki az atyafiak kozott visszdavonyd-
sokat hint. Es az Ecclesiastikus azt mondja, hogy a fondorlé és két nyelvi dtkozott,
mert sok békességben léviket meghdborit; a biinds férfii meghdboritja bardtit és
a békességben lévék koziben ellenkezést ereszt.

Ez igy vagyon fiam, mert valamint, hogy a békesség és az egyesség az Istentll
szdrmazik, ugy a veszekedések és a wvisszavondsok az Ordogtél jonnek, azért is
mondja az Isten fia, hogy a békességesek, azaz nzok akik az egyességet igyekezik
megtartani mdsok kozott, az Isten fiai, hogyha azok akik békességet szereznek az
Isten fiai, tehdt azok, mondja Szent Gergely, akik azt felhdboritjak, a sdatdan fiai.
Keriiljed ezt a vétket fiam, mert irtéztaté és utdlatos Isten és emberek el6tt.

Vigydazz a beszédidre, hogy soha olyat ne mondj, amely valamely veszekedést
okozhatna mdsok kozott, de féképpen soha annak kezdlje ne légy hamissdigbél és
szanszandékkal. Utdljad ezt a vétket, mert ez a veszedelemben ejthet.

*

Milyen kovetkeztetések vonhaték le a Keresztényi gondolatok fliggelékében ta-
lalhat6, A sz6 horddsrél. cimet viseld esszé, valamint Az ifjak kalauza két forditas-
variansdban taldlhaté fejezet Osszevetéséb6l?

Mindenekelbtt szembetiné a terjedelmi Lkiilonbség: a filiggelék szévege mintegy
négyszerese a Kalauz kapitolusoknak. Ez a tény mar onmagdban is bizonyitja, ha a
forditott md vonatkozé részei gondolatilag serkentették is Mikest s atdolgozva, bo-
vitve, altalanositva at is vett egy motivumot a Kalauz masodik forditasvaltozatabol
(a szohordo felsiilésérdl szdlé anekdotdt, mely a francia eredeti 1664-i kiadasaban
nincs meg, tehat Mikes Onkényes hozzatolddsa'!) a kidolgozas, a levezetés, a példik
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felhasznaldsa teljesen egyéni és eredeti, kétséget kizaréan Mikes Kelemen szabad és
©nallé fejtegetése és megfogalmazdsa. A vizsgdlodd véleményalkotasaban legszemé-
lyesebb tapasztalataib6l merit. Mikes nem a keresztény erkélcstan elveinek tételes
megfogalmazasabdl, a bibliabdl és az egyhazatyak irasaibél indult ki, hanem min-
.dennapjai gyakorlatabdl, kozvetlen élményeibdl, s mintegy sajat észleleteit, tapasz-
talatait fejtette ki s emelte gondolatilag a kozosségi erkoles sikjan kozérvénydveé.
Figyelmet érdemel az is, hogy Mikes sajat 6nallé megfogalmazisaiban (példaul a
Leveleskényvben is) joval kisebb mértékben ,vallasos” mint az &tiiltetésekben,
ahol ugyan koti 6t a szoveg, mégis nagy 6nallésaggal kezeli anyagat, kihagy, Gssze-
won, bévit, betold, hozzair, atrendez fejezeteket, de 4ltaldban hitelvi vonatkozasban
‘nyomatékositja az alapszoveget. A fiiggelék szbvege sokkalta ,vilagibb”, mint a
forditét koétd valldsos-kegyes fejtegetés. Erdekes, hogy a realista médon gondolkodo
‘Mikes néha, szandékosan életes betétekkel oldja a vallasos-moralis részeket, miként
A keresztnek kirdlyi utja cimii mQ forditasiaban irja ,,...hogy egy kevéssé meg-
viddamithassam az olvasét.”

Az Osszevetésbdl kéfségtelenil kivildglik a mikesi esszé eredetisége és 0nallo-
-sdga, de még nyomatékosabban Mikes szerz6ségére vall — hiszen mindenekelétt iré-
val van dolgunk! — a traktatus nyelve és stilusa.

Mikes stilusdnak egyik szembeittld jellegzetessége: képisége. A Leveleskdnyv
myelve a korabeli székely élobeszédbél sarjad s tele van a helyhez ills, meghtkkentd
pontossaggal illeszkedd érzékletes, szemléletes kifejezésekkel. Ezek Mikesnek ebbdl
:az esszéjébbl sem hidnyoznak. Példaul az Arulkodasrdl, pletykalkodasrdl azt irja,
‘hogy ,,olyan valamint egy hdégomolya, amely ment6l aldbb hengeredik, anndl inkdibb
vastagodik.” Nem kevésbé érzékletes az a fordulat, hogy az arulkodo utélag hasz-
talan banja tettét ,mert mdr késé: a tiizet meggyijtotta s azt el nem olthatja.”
‘KitlinGen il a szdlds is, mely szerint ,,vissza adjik néki gyakorta duplan a kolcsont.”
Vagy a masik, hogy a felel6tlen hiresztelések ,egyik fiilemen ha bé mennek, a mad-
.sikdn ki kell menniek”, illetve az, hogy az emberszélas olyan ,velamint a fergete-
get, amely nagy zugdssal vagyon, de amely nem drthat se becsiiletinek, se j6 erkol-
«csinek.” Ezek a velGs sz6lasok, azonos tartalommal javarészt ma is élnek s hasz-
:ndlatosak az erdélyi kozbeszédben.

Ugyanakkor mennyire jellemzé a mikesi, mértéket ismers, kevés szdval is sokat
amondod, szentencidzd, pontos és tomor prézara egy-egy velds megallapitds, mint
-példdul ,,;se haszon, se becsiilet nincsen a széhorddsban”, vagy egy masik, az irdnia
‘felhangjait penditd, hogy ,,az kik feldle beszéllenek azokkal jot tehessen, ha csele-
kedettel nem lehet, legaldbb kivdndssal.”

"Azonban az igen arulkod6 formai jegyeknél fontosabbak a tartalmi oOsszefliggé-
'sek, ha az esszét a fogalmazdja élete felGl vizsgaljuk. A szé horddsrol talaja és
:anyaga, igazi determinansa a rodostéi kolénia, mai fogalmaink szerint egy kényszer-
lakhely, bels§ vilaga, lakosainak élete.

Mikes Kelemen hosszi élete folyaman toébb izben kerilt érvényes helyzetbe.
A legvélsigosabba a fejedelem halalat kovetd, Rdkéczi Jozsef megérkeztéig terjedd
:masfél esztenddben. (1735 aprilisa—1736 decembere.)

-sagi rendtartds uralkodott. (Lasd a 37. és 80. leveleket) A szAmkivetettek kozossége
‘ugyan csak emlékeib8l, multjabdl, egy hatdlyat vesztett joghdl és egyre kivihetetle-
nebb tervek készitésébsl élt, de a fejedelem bdlcsességgel s elhivatottsagtudattal
telt személyisége fegyelmezni tudta ezt a vildgot és emberfalkat. Tegyiik hozzj,
thogy ezt a fokozatosan irredlissa valo, a politikai cselekvés képtelensége folytan
‘kitiriilt, fokozatosan szétbomlé vilagot.

Teltek az évek. Vadaszat, fiirdGzés, pestis, barkacsolas, foldrengés, tengerparti
-sétdk, temetések és semmittevés: ez volt a szaporodé évek kerete és tartalma.
_A tengerparti faluba, a veliikk nem nagyon baratkoz6 népségek kozé zart embersziget
lakéi elébb megszoktak, aztdn meguntik, végezetiil minden bizonnyal meg is utal-
-tak egymast, az egymashoz zartsidg, az allandodsig és a teljes kilatistalansig ered-
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ményeként. Az o6rokos kis gondok, apré-csepré surlddasok, az elhullatott szavak —
ebben az Alkozosségi létben — oktalanul naggya noéttek, Atfiilledtek, s6t meg is
erjedtek az Uresen 6rldé agyban, az unalomtél mohosodé lélekben.

Az id6, a félinternaltsiag, a hazatérés reményének megsemmisiilése elvégezték a
maguk termeszmunkajat, a személyiség szétzildldsat, lebontdsdt, eltorzitdsat: az el-
takart, titkolt jellemsajatossagok is felszinre bukkantak. Mindehhez hozzi kell sza-
mitanunk az emigracids 1ét egyik torvényszertiségét: a rodostdiak életének primér
valésag nem az adott életkeret, kornyezet és mindenkori jelenkor volt, hanem egy
maésik, a multbeli, mely immar az emlékek és emlékezés elvontabb sikjira tolédott,
nem Kkevés fesziiltséget teremtve a valdésighoz hozzididomulni nem tudék — vagy
nem is akarék — lelkében, onnan rejtett vagy titkolt személyiségjegyeket hozva a
felszinre.

Mikes kit{iné megfigyeld — mindenkin atlaté szem —, és jézanul gondolkodé
6 volt. Azt irta ugyan magérdl, hogy ,,...az én eszem nem hasogatja az dért...
hanem csak a foldon jar” (96. levél) — de éppen valdsigkozelisége s nagy realitas-
érzéke tette képessé arra, hogy j6 idejében észrevegye a bujdosé csoport belsé bom-
laséanak jeleit, s okszerli magyarazatot keressen a kirobbané konfliktusokhoz. Pl
1731 karacsonyan ezt irja nénjének: , Azt irod néném, hogy a hihetetlenség, kétel-
kedés és az a fekete irigység csak veliink bujdosik, mintha 6k sem maradhattak volna
az orszigban. E mind igaz, és gy vagyon. De az is vald, hogy a térék csdszdr nem
rendelt nékik tahint, mégis csak elélnek. Mennyi sokat temettiink el mdr koziiliink,
de az a veszett irigység csak megmarad, és az egyenetlenség csak egészséges és
semmit nem véniil. Taldn ugyanezek is temetnek el minket, ha csak a jo Isten el
nem veszti koziiliink 6ket. Ugy tetszik, hogy a bujdoséknak jobban kellene élni,
mintsem az otthon laké testvér atyafiaknak: de még eddig mind ellenkezét tapasz-
taltam. S6t még ment6l inkabb fogyunk, anndl inkdbb szaporodik az irigység és
egyenetlenség. S mindenkor igy volt — szomoruan latom, hogy igy is lesz mind-
orokkon orokké (de mem mondok rea ament). Azt el lehet mondani, hogy a mi
ditatos urunk mindenkor igyekezett azon, hogy azokot eliizze koziiliink, de még
eddig végben nmem vihette. De, amit a haldl végben mem wvihet, hogy vinné 6 azt
végben?” (96. levél)

A kulesszé a ,fekete irigység”. Az, hogy egyiknek, masiknak talan tébbje van,
s még inkabb tobbje volt otthon, tehat nagyobb a vesztesége, nagyobb aldozatot
hozott, nehezebben elviselhet§ szdméara a ,nincs”. Mikes kitdinéen ratapint arra,
hogy a kozos sors, a kiszolgaltatottsdg és nyomortisag nivelldl, illetve egyenlssitenie
kellene, az adott viszonyok kozt anakronisztikussa valt egykori gazdasagi-politikai-
katonai hierarchiat: ,,Egy dllapotban vagyunk — egyik gy hadta el joszdgdt, mint
a mdasik. Itt tisztségeket, jészdgokot nem osztogatnak. Az északi szelet és a déli szelet
mindenkinek egyardnt osztogatjik, hanem csak az a kiilonbség lehet, hogy egyiké-
nek jobb egészsége vagyon, a mdsika tObbet ehetik, ihatik, a harmadikdnak jobb
laba lévén, tébbet sétdlhat a tengerparton. Ha mdr ezek méltok az egyenetlenségre
és az irigységre, vigyik a Jdanos pap itélgszéke eleiben, hadd itélje meg.” (Idézett
levélbol.)

Am a személyiség valsagba jutdsat nemcsak otthonrdl hozott, drokletes elBité-
letek, osztalytudat meg hasonlék determinaltdk, hanem maga a rendhagyé helyzet
is: ,,...én azt gondoltam, hogy e mind csak attél vagyon, hogy a bujdoséknak sem-
mzben sem telik, és konnyen megunjik a bujdosdst. Foglalatossigok kevés lévén, az
id6t elunjak, és ha egyiitt laknak, magokot is elunjik, és csak mindenkor egymds
dbrdzatjdt ldtni, azt is elunjdk; és igy végtire csak az unadalombdl szdrmaznak a
feljebb emlitett beste kurafiak.” (Uo.)

Osszetett folyamatrdl van tehat sz, melyre nem egyetlen tényezé hatott, hanem
tobb. Példaul a rodostéi koldonia kozérzetét, a Mikesét is, igen kedvezdtleniil befo-
lydsolta az, hogy Rakéczi egy id6ben elsGsorban idegenekkel vette magat koriil,
tilzott bizalommal és johiszemiséggel irantuk, s kiknek java reszerol kideriilt,
hogy kalandor, bestgd, kettds kém, &ruld, szemfényvesztd.
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A személyiség bomlasat, az Osszetarto kozosségi tudat sorvadasat készitette eld
a bujdosas fokozatos ,,parttalanna” valasa, idétlenné alakulisa: a valésigos lehets-
ségek szétfoszlasa utan a valtozasnak és véaltoztatisnak még a reménye is elszallt.
Mikes mar 1728-ban megjegyzi: ,,A bujdosdsnak hosszi voltarél panaszolkodni ha-
szontalan, és mem j6; mert azzal meg nem rividitjilk, hanem még nehezebbé és
hosszabbd téssziik. A nyughatatlansiggal valo szenvedés sokkal siulyosabdb, és a pa-
naszolkoddssal valo szenvedést az Isten meghosszabbitja; mert olyankor mintegy
rigédozunk akaratja ellen... A vallisunk szerént azt kell tartanunk, hogy bujdo-
sdésunk mind hasznos, mind sziikséges. De azonkiviil is, ha az Isten wvalakit haza
vinne koziiliink, jobban meg tudnd becsiilni hazdjdt és 6rokit. Ndm, (LAm? V. D.) a
tékozlé fiu, amég a hdza rakva volt kaldccsal, bélessel, addig esziben sem jutott a
fekete kenyér; de mihent a makkra szorult, akkor elfelejtvén a kaldcsot, csak a
fekete kenyeret suhajtd. Ne panaszolkodjunk hdt a bujdosdasrdl.” (87. levél.)

Tizenharom évvel késGbb irt levelében — s még j6 néhany késébbiben — éle-
tik céltalan egyhangisagat hangsulyozza: ,,...a legnagyobdb dolgunk a, hogy esziink,
iszunk — a masikdra azt, hogy aluszunk, és a tengerparton sétdlunk. Nem elég
dolog-é mindez egy bujdosonak?” — teszi fel a kérdést leplezetlen gunnyal. (164.
levél.)

Néhany héttel késébb, fajdalmas komolysdggal rogziti allapotukat: ,,A mi nap-
jaink, mind egyszintek, semmi kiilomboézés nincsen kozottik. Ma olyan mint holnap,
holnap is csak olyan lesz, mint ma volt. Mindenkor egyardnsu dolgokba foglalatos-
kodunk, és mindenkor vonjuk magunk utin hosszas bujdosdsunkot, amelynek taldm
csak a haldl veti végit.” (165. levél.)

A rodostdéiak krizisét gyorsitotta, mélyitette, erdsitette az id6, az idé felhasz-
nalasanak lehet6sége, moédja. Mikest erdsen foglalkoztatta ez a kérdés, s 1751-ben
leforditotta egy francia diplomata, Antoine Courtin viladgias jelleg, az ifjak és
lanyok nevelésével foglalkozd, szépirodalommal hataros mavét, Az idé jél eltdltésé-
nek médja mindenféle rendben cimmel. Rakécezit azért is kiilondsen becsiilte és tisz-
telte, mert nem adta at magat a tétlenségnek, semmittevésnek, ellenkezdleg jol be
tudta osztani és felhasznalni az id6t: ,,Hogy pedig minden ugy toltse az id6t, mint a
mi urunk, arra az Isten ajdndéka kévdntatik; mert ebédig az olvasdsban és az irds-
ban tolti az idét, ebéd utin pedig, aki litnd, azt mondhatnd, hogy valamely mester-
ember: vagy fur, vagy farag, vagy az esztergiban dolgozik. Es az 6 gyényérii sza-
kalle sokszor tele jorgaccsal, hogy maga is meveti magat. Es ugy izzad, mintha
munkdja utdn kellene enni kenyerét. Otet minden csuddlja, 6 pedig neveti az olyat,
eki azon panaszolkodik, hogy elunja magdt. Ritka, édes néném, aki igy tudja az
id6héz alkalmaztatni magdt, mind pedig, hogy 4gy mondjam, az idét magihoz alkal-
maztatni.” (88. levél.)

»Az id6t magdhoz alkalmaztatni.” Mikes lényeglatéan fogalmazott ezattal is:
Rakéczi azért élt 6nkonzervalé mdédon de racionalisan, mert életét meg tudta szer-
vezni, ami nem mast jelentett, minthogy munkaidére és szabadiddre osztotta, s
mindkét egységet tartalommal, 6nmaga hasznossiganak tudataval is, fel tudta toélteni.

A rodostéi telep lakoi, tobbségiikben, allandd ,,szabadidében” éltek, azonban
nemcsak tétleniil, de tartalom nélkiil is. Csak a sajat életidejiiket élték, ama kurta
atmenetet a sziiletés és haldl kozott, teljesen kiszolgaltatva a fizikai idének, mi-
kozben életritmusuk teljesen mechanikussia és az organikus élet puszta onfenntarté
folyamatava valt.

Helyzetiiket kétségkiviil stlyosbitotta a teljes torténelmi kiszolgéltatottsag: ez
eseményeknek, melyek sorsukat elddntotték, mégesak résztvevoi sem lehettek, nem-
hogy tevileges részesei, illetve irany{téi, miként koziiliik valamikor nem egy az volt.
Egyetlen ,valasztdsuk” maradt: t{irni, elviselni és varni.

Ez az objektiv helyzet, meghontva az egyén biografidjat, elsekélyesitette és jel-
legtelenné tette életidejét, rombolta a szellemi és a lelki élet rétegeit, végsd soron
mallasztotta az egyént, szétzilalta, szilankokra hasitotta a kozosséget, egymast maro,
egymasra csaholé emberfalkavd alakitva az egysorsiiakat.
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Igy alakult ki negyedszazad alatt az az altalanos koézérzeti talaj, mely a feje-
delemn haldlakor az emigracids csoport életvitelét jellemezte. Meglazult kiilsG s belsd
fegyelem, elpetyhiidt erkélesi izomzat: a szerencsétlenek egymadésnak estek. Rakéczi
feddd tekintete elétt mar nem kellett leplezniok irigykedé hajlamaikat, haszonlesé-
siikket, mohésagukat, hitvanysagukat. S annak ugranak, akit kéz alatt kapnak s kinek
biintetleniil belemarhatnak a becsiiletébe: Mikesnek. Egyrészt szinte poétcselekvés-
ként: ,,...a sziikség szaporodik, a baj és a panasz nagyobbodik, és minthogy nem
tudnak kit okozni, engem sziintelen ldtvin, redm forditjik panaszokot.” (121. levél)
Mennyire jellemz8, a torténelemben ismétlédé helyzet: bilnbakkeresés a tehetet-
lenségben.

De van itt konkrétebb ok is. Az, hogy Mikes, ez a talpig Dbecsiiletes, holtiig
hiiséges safar, nem hajlando szétosztogatni ura csekélyke megmaradt vagyonat a
bujdosok kozétt: ,,Mindennap a sok bosszut ldtom ... Akikkel legtébbet vagyok, és
akik legtébb j6 sz6t adnak, és nagyobb bardtsigot mutatnak, ugyanazok akarjik
meghomdlyositani becsiiletemet. Egy kis j6 kedvem nékik méreg, és kedvetlenségem
el6ttiik kedves. Mindennap ujitidk ellenem valé beszédeket. Mindezeknek pedig,
néném, nem mds az oka, hanem hogy ki nem osztogatom nékik a fejedelem josza-
git. Hogy pedig ki nem osztogatom, azt gondoljik, hogy magamnak tartom. Hadd
beszéljenek, csak én az igaz uton jdrjak.” (120. levél)

Mikes a bujdosas kezdetén a maga és tarsai kozti viszonyrdl igen ritkan —
akkor is leginkdbb humorosan, viccelédve — ir a Leveleskényvben. Panaszkodni
rajok ritkdn halljuk. Mosolyogva rajzol réluk egy-egy jatékos portrét, kikacagja
emberi gyongeségeiket, példaul az ifja voélegénnyé valt oreg Bercsényit, ceremonia-
kedvelé feleségét, a szérakozott Forgich tdbornokot meg masokat, de ez a kinevetés
megértés és megbocsatas, hiszen ugyanakkor sajat helyzetén és sajat magan is
humorizal. A sorson erét vevé emberi diadal és iréi bravar az, ahogyan az apré dol-
goknak — anélkiil, hogy elvesztené egészséges aranyérzékét — fontossigot, s6t jelen-
t6séget tud adni, azokat érdekessé tudja tenni, bevonva a humor, a mosoly szivar-
vanyos zomancaval.

De a fejedelem haldlat kovetd esztenddében keményebben szant a toll, sulyo-
sabba, kérgesebbé valik a szd.

Az emlitett okokon kivill az is nehezitette helyzetet hogv id6legesen a bujdosdk
élére nem sziiletése vagy egykori tarsadalmi rangja emelte, hanem egy kényszer-
allapot, orokségkezel6i mivolta. A haromszéki kéznemes nem allott a rodostéi emig-
riciés rangsor élén, ez is tiizelte az ellene mocskolédékat. Es éppen ez az allapot
késztette arra Mikest, hogy t(inédjon a vezeté és vezetett viszonyan, a hatalom
meg- és elbirdlasanak dillemdin: ,,...az egész gond és baj redm szdllott, amely nem
kevés olyan dllapotban, mint melyben vagyok. Kétféle nemzettel van bajom, akik
egymdst nem szeretik. Vannak olyanok, akik nem voltak kezem alatt, és akik nem
szoktak a tbélem wvalé fiiggéshez, akik azt tartjik, hogy mdr most felszabadultak
minden mds alattvalo lételtél, akik azt gondoljik, hogy az fejedelem (Réakdezi J6-
zsefrdl van szd, V. D) csakhamar elérkezik, azért addig nem sziikséges fiiggeni vala-
kit8l. Azt is tekintik, hogy én télem, akit6l kell figgeniek igazsig szerémt, énmagam
sem tismerem a fejedelmet, azt sem tudom, mint leszek elméjiben; mivel az gya-
korta torténik, hogy akit az atya szeretett, azt a fia nem kedveli. Azt is hozzdteszem,
hogy akitél se adomdnyt, se biintetést nem vdrnak, ott az engedelmesség sem egész.
Mert az embereket vagy a haszonkeresés vagy a félelem wvezérli, ritkdn a szeretet
vagy a becsiilet. Egy feljebbvalonak pedig nem lehet magdnak azzal igen hizel-
kedni, hogy szeressék mindenek csak ajindékon, hogyha téle valamit nem wvdrhat-
nak, mint én télem, hogy mem vdrhatnak. A vald, hogy mindenkor csak azon kell
igyekezni, hogy az alattunk valék inkdbb szeressenek, mint féljenek. De azzal nem
kell magunknak hizelkedni, hanem azt kell egy feljebbvaldnak magdban feltenni,
hogy kinek-kinek a maga rendihez vald becsiiletét megadja. A maga hivataljit ne
az emberekért valé mézve kivanja jol végben wvinni, hanem az Istenért, és igen
szeresse az igazsdgot. De dmbdr mindeneket j6l végben vigyen is, hagyjik-é szo
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nelkiil? Nem. A tisztségben lévokre mindenkor balitéletet szoktak tenni, de aki az
igaz 4ton jar, van mivel vigasztalni magdt.” (117. levél.)

Béles, nemes gondolatok, az embertarsak tiszteletérdl és megértésérol valldk,
noha a koriilmények csapdajaba esett Mikes igen jol tudja, hogy tarsai egy részétol
sok j6t nem varhat, s okkal sejditi ,,...hogyha mdris sok balitéleteket tettek és
tesznek felélem a velem valék, hdt még ezutdn mit fognak irdntam mondani magd-
nak is a fejedelemnek.” (118. levél.)

Mondottak bizony, s nem is taldltak siiket fiilekre Rékoéczi Jozsefnél: ,,Mihent
ide érkezett, az atyjdnak minden joszdgdt hiven kezében adtam. Vald, hogy kdrom-
lds nélkil nem maradtam, mert a hamis atyafiak sokkal vddoltanak, és a hamis
vdidoldsra a fejedelem sokat vizsgdlodott utdnam alattomban; de becsiiletem meg-
sértésére wvalét semmit nem taldlt. Ezt nékem magae is megvallotta.” (124. levél.)

Igy ért véget a masfél éves Canossa-jaras.

A Leveleskonyvet bongészgetve, nem kell nagy képzelSerd, hogy a Mikes koriili
szobeszédaradatot, pletykalkodast, gyanakvéast, gyanusitgatast, temondit, mocskols-
dast elképzeljiik. A széhordas, a pletyka, a hiatmegetti megsz6las, ez tette hosszu
hénapokra szinte elviselhetetlenné a fGkamaras életét, amigy sem koénny( sorsat,
tarsitva a kis pokollal a nagyobbat, a szadm{zetést.

A viazoltakban egy jellemzének tekinthetd emigraciés helyzetrdl, az ebb8l ki-
novd, koronként, alkalmakként ismétlédé pszichézisrél van. szé. Ezért nem tiinik
szamomra erdszakoltnak vagy természetellenesnek annak tételezése, hogy A $z6
horddsrol cimi esszé, monoldg, meditacié ebbdl a 1égkdrbsl nbtt ki, ezt az allapotot
tiikrozi. Az irds élményfedezete a személyes tapasztalat, ezt az irdst Mikes allandébb
anyagbdl faragta ki mint az olvasményok, melyeknek inspiralé hatdsa természetesen
kétségtelen. De nem a legdont6bb. Azt a kozvetlen valdsidgbd6l meritettséget igazol-
jak az olyan kozvetlen utaldsok is, mint példaul ez: ,,A tobbi koz0tt egy ember jott
hozzdm, ekarvdin titkoson megjelenteni, hogy egy ilyen személy sokak hallatdira rosz-
szul beszélt volna felélem...” Vagy: ,,Eszemben jutnak még igen szép szavai egy
iismerémnek ...” Itt maga az élet beszélt!

Tobb tehat mint puszta feltételezés részemrdl, hogy Mikes évekkel a személyes,
nagyon keseri s a lélekben nyomot hagyé élmény lelilepedése utdn, mikor a Rodos-
téba szorultak tabora annyira megcsappant, hogy ,,...amennyin mdr maradtunk,
egy szilvafdnak is elfériink az* drnyékdban” (145. levél), s a sértések sebei is be-
heggedtek, személytelenitve s az altaldnos érvénydség sikjara emelve, papirra ve-
tette vélekedését egy egyént és kozosséget pusziité betegségr6l, az askalédd, bepisz-
kité széhordasrol. Remekmiive, a Leveleskdnyv lapjain szétszért panaszok, jajok
osszegzbdtek egy madig és ma is érvényes elmélkedésben, melyet, mint maskor is
,»0 szivnek megjobbitdsira” irt, igen nagy felelGsséggel, de nem sok reménykedéssel
az emberi természet javithatésagaban.

Mikes és a szill6fold cimi, a bukaresti Kriterion Kdényvkiad6nil megjelend tanul-
manykotet hetedik, $ndllé tartalmu fejezete.

A szerzének megjelenés elStt 41l a budapesti Mdéra Konyvkiadénal Mikes életrajza.
(lgy élt Zdgoni Mikes Kelemen.)

Mas, Mikesr6l irt munkdi: Mikes, Négy tél, torténelmi drdma, Irodalmi Kényv-
kiadG, Bukarest, 1969. Bemutatta 1968-ban a Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhdz.
A rodostoi csillagnéz6, kismonografia, Dacia Kdnyvkiad6, Kolozsvar, 1972. — Viloga-
tdsdban, bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel jelent meg a TdOrdkorszdgi levelek leg-
ujabb roméniai kiaddsa, a Dacia Koényvkiadénal, Kolozsvart, 1974. Elokésziiletben a
Léevéell)eskﬁnyv els6 romdn nyelvid kiadasa is. (Kriterion, Bukarest, 1977.) V. D. gondo-
z4séban.
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