Uj eredmények és feladatok
a Rakéczi kor kutatasaban

Ha a multunk irant érdeklé6dd nem szakmabeliek kozott megvizsgdlnank, hogy”
torténelmiink melyik korszakardl olvasnak, hallanak legszivesebben, a kuruc moz-
galmak és az azokat leziaré Rakoczi-szabadsigharc minden bizonnyal el6kelé helyet
foglalna el a valaszok nyoman kialakitandé sorban. Am ha igaz, hogy a korszak-
iranti érdeklédésben nincs hiba, az is tagadhatatlan, hogy kevés esetben tapad tobb
tévhit, romantikus elem torténelmi eseménysorhoz, mint éppen a széban forgdhoz.
Ertheté6 ez, hiszen a kor hdéseir8l és harcairdl nagyon kiilénb6zé forrdsbédl eredd
informdciot szerezhet az érdekléds, s ezek zome sokszor olyan ismeret, mely nem
a tudomany szorgos munkdajat dicséri, hanem versenyképlelenségét bizonyitja mas-
tudatalakito erdkkel szemben.

Mindemellett tényként fogadhaté el, hogy a torténeti tudatban é16, sokszor kusza:
képzetek kozott meghuzodik valami abbdl is, amit a kérdés lényegének tekinthetiink.
Vagyis szinte mindenki tisztdban van azzal, hogy ez a korszak a maig tarté magyar-
torténeti fejlédés szempontjabol fundamentélis jelentSségil, legyen bar erbsen eltérd
nézetek csatatere, érzelmileg is motivalt véleménykiilonbségek forrasvidéke.

Am nem csupan az érdekl6ds szaméra ilyen ez a kor. Ha visszaemlékeziink a:
hatvanas évek elején follobband, ugynevezett Molnar Erik-vitara, kénnyd folidéz-
niink, hogy ugyanezek a mozgalmak, a kuruc korhoz kapcsolédé kérdések tartottak
hossza ideig izgalomban szakembereket is, s gyur(iztek a kezdetben csak szak-
érdeklddésre igényt tarté vitdk mind szélesebb korre. Ezek, az indulati elemeket sem.
nélkiilozé csatarozasok, mikozben a fluiggetlenségi mozgalmak nemzeti és osztaly-
harcos tartalma kozdtti viszonyt taglaltak, az adott struktaraban meglevd szerepii--
ket boncolgattak, egyre tobbszor futottak mai szemléleti kérdésekig, vezettek szem--
léleti kiilonbségekre. A tudomanyos vita — ugy latszik — csak folerdsitve és mas:
érvrendszerrel dolgozva ismételte meg azokat a kérdéseket, amelyeket a minden-
napi gondolkodas a korszak értékelésével kapcsolatban inkabb a hiedelem szintjén,
s nem a tudds odiumat vallalva fejezett ki. Természetesen meghaladta azt az-
érzelmi-erkolesi tipusa itéletet, melyet a mindennapi tudat esetleg igy formulézhat:
»a jo magyar egyenld a kuruccal, a rossz magyar azonos a labanccal”, de nem old-
hatta meg, legfoliebb tovabbi kutatasi feladattid tehette, hogy mit jelent a kuruc kor-
és a Rakoczi-szabadsiagharc az alakuléban levé magyar nemzet szempontjabdl, s mit
az utékor szamara.

A Rékoczi-szabadsagharcot elemz§ torténetirds torténete tobb mint egy évsza--
zada hordozza e probléma megoldasanak terhét. A rendi ellenallas burkabél ki--
bontakoz6, polgari célokat fogalmazo reformkori ember szembesiilt elészér a Ra-
kéczi-szabadsagharc nemzeti, fliggetlenségi és tarsadalmi problematikajaval. A kor-
torténészeinek maradandé érdeme, hogy a szabadsagharc céljainak értékelésénél ko--
ruk polgari gondolkoddsédnak magas szinvonalan tudtdk megfogalmazni véleményii-
ket; egy progressziv Rakéczi kor képét probaltak a tarsadalom térténeti tudatanak.
részévé avatni. Mindezt nem Kkevéssé tette lehetévé az, hogy a foltérekvé haladd
osztaly céljait, elzményeit keresvén a miultban — sommadsan szélva — nem volt
érdekelt a szabadsagharc egyik vagy masik elfremutatd tényezdjének elhallgatisa--
ban, s6t éppen ellenkezdbleg; az ,ugy, ahogy volt” tisztdzasat és a tavlatokat szem.
elott tarté értékelést minden korilmény kikényszeritette.

Hogy miként tortént meg 1848 bukdasa utan s a kiegyezést kiévetben e szemléleti.
gazdagsag lesz(ikiilése, miként sajatitottak ki kiilonféle ,kurue” vagy ,labanc” tor--
zitdsok irdnydban az egységes egészként kezelends orokséget, s hogy miként valt
ez bizonyos probatételek folytan az otvenes években kibontakozé marxista tdrténet-
tudomany szamara is historiogréfiailag végiggondolandd nehézséggé, azt R. Var-
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majd a koézelmaltban megjelent kétkétetes munkajaban a magyar polgari torténet-
tudomany fejlédésérdl értekezve.

Kétségtelen, hogy a kibontakozé marxista tudomanyossag az oOtvenes években
szintén aranytévesztéssel kezdte elemezni a Rakéczi-szabadsdgharcot. Ennek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy ttlhangsilyozta a harcban megnyilvanulé népi-nemzeti
egységmozzanatokat, bar az igazsaghoz mindenképp hozzatartozik, hogy a tulhajtas
és aranytalansig legaldbb ennyire volt eredménye a politikai vezetés altal kikény-
szeritett évfordulés kampanynak. De méar az ekkori kutatdsok is helyesen érzékelték
— tegyiik hozz4, hogy viszonylag kevés 0j forrasanyag bevonasanak lehetdségével —
.a jobbagykatonak harcanak eltér8 motivumait a fénemesi-nemesi résztvevékhoz ké-
pest, s a nemzeti egység ténylegesen meglev) részletei mellett a szétfeszité mozza-
natokat is elemezték, melynek mindennél ékesebb példaja, hogy ekkor értékelték
elészér igazi tartalmuk szerint a szegénylegény-énekeket. Helyesen mutattak ra arra
a kulonbségre is, amely a megel6z6 kuruc mozgalmak és a Rakoéczi-szabadsagharc
kozott a valtozott koriilmények miatt a tarsadalmi célok tekintetében megmutatko-
zott. Tagadhatatlan, hogy az az6ta eltelt id6 megerGsitette a foltételezés jogossagat;
II. R4kd6czi Ferenc kora a rendi ideolégidktol nem minden részletben megszabadulva,
de mégis alapjdban Gj kozosségi tudatot teremtett, melyben a nemesi nemzet igény-
rendje mellett elemi erbével tort fol a jogfosztottak Gj kozosségtudata.

Hogyan tovabb? A Molnar Erik-vita sok uj szemponttal gazdagitotta a kutatasi
-célokat, mégis sokdig, szinte maig aktualis maradt ez a kérdés. Az mar a vita soran

- nyilvanval6va valt, hogy a kutatisok nem maradhatnak rneg az eszmetdrténeti elGz-
mények tisztazasanal, s6t az is, hogy bizonyos vizsgilatok (a feudalis kori nemzet és
hazafisag értelme stb.) teljes torténeti kozegiikb8l Kkiszakitva, a korabbiakhoz hason-
lithaté aranyvesztésre vezetnek. Csak egy lehet6ség maradt: a torténeti el6zmények
ismeretében — az erények és hibdk szambavétele utdan — lehetbleg Gj béazison a
tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjeszkedve kell a kutatdsokat folytatni, s
.mindezt a még hidnyz6 alapkutatdsokkal kiegésziteni.

A célok megfogalmazidsa szempontjabdl és az eredmények tekintetében is nagy
Jjelentéségli volt, hogy a hatvanas évek végétdl a Rakéezi kor kutatasanak 1j lehe-
tésége tamadt. A vajai muzeum lelkes helytorténeti kezdeményezéseibdl kiindulva,
:az elsd kedvez$ tapasztalatokra épitve évente tébbszor is vidéki iilésszakokat tar-
tanak 1969 6ta a korszak kutatéi. E rendszeres sszejovetelek hosszu ideje meglevd
‘hidnyt pétolnak. Talan legkézvetlenebb értékilk az, hogy érdemben segithetik a
-vidéki helytorténeti munkéit. A magyar térténetiras térténete nem egy példajat mu-
‘tathatja az intenziv, nem csupan provincidlis érdekd, hanem az orszagos torténeti
kérdésekhez szervesen illeszkedd kutatémunka hasznanak. A vidéki tarsulatok és a
Torténelmi TAarsulat vidéki kirandulasai a mult szizadban szdmos értékes kezdemé-
nyezésnek valtak kiindulépontjava. Ma e lehetéség kihasznaldsa féleg azért fontos,
mert 4altala a levéltarak, egyetemi tanszékek, mizeumok és més torténészmiihelyek
osszefogdsa val6sulhat meg. Am a helytérténeti szemponttél fiiggetleniil is nagy az
ilyen oOsszejovetelek haszna. Torténészek, irodalomtorténészek, néprajzosok jog- és
mivészettorténészek véleménycseréjének féruma lehet, a gyors ismeretatadis helye
az otletadd, tovabbi kutatdsokra 0sztonzé nézetek megismerésének alkalma. Mindaz,
ami Gj kutatasi feladatként széba johet, itt, a nyilt vita adta lehetGséggel élve, gyor-
san és érdemben elintézhetd.

Ezeken az §sszejoveteleken ({obbszor Vajan, késGbb Pécsett, Szécsényben, majd
ismét Vajan) kérvonalazédtak a jové Rakoéczi kori kutatdsanak feladatai, s e néze-
tek a konferencidk munkajarél kiadott kdotetekben is testet oOlibttek. Nehéz lenne
ezeket a nézeteket rendre ismertetni, 6sszefoglalni az elhangzott referatumokat és a
‘hozzasz6l6k véleményét, visszaadni a vitdk hevét és valamennyire is érzékeltetni a
-jovet illeté kutatasi terveket, elképzeléseket. A konferencidn elhangzott elfadasok
:sok esetben elGtanulmanyck, Gj vitara ingerl6k. Nem kész, merev rendszer formajat
-6ltik, hanem az eltérd megkozelitések lehetdségét hangsulyozzik, s mindannyi a
‘meghaladas kockazatdval sziiletik.
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A konferencidk szervezbi arra torekednek, hogy bizonyos targyi, a témakérén -
beliilli csoportositdssal megkonnyitsék a vita kézbentartasat, ezzel eredményesebbé
is tegyék munkajat. Igy keriiltek széba Vajan a kuruc tarsadalomtorténet kérdései.
Pécsett inkdbb historiografiai vonatkozdsok és a szomszéd népekkel, illetve a kiil-
foldi szovetségesekkel kapcsolatos viszony kérdését targyalé vélemények csaptak
ossze. 1975 8szén Szécsényben, a szécsényi orszaggylilés évforduléja kapesan, a Ra-
koczi-féle dllamszervezés kérdései. 1976. januar végén ismét Vajan a szatmari béke-
kotés korilmeényeinek és kovetkezményeinek vizsgalata volt vitatéma. Az utébbi
lilésszakok bevallott célja volt a Rakéczi-éviorduléra valo folkésziilés. Emellett a
korszak altalanos megitélésének és tovabbi kutatasanak kérdései sem maradtak tar-
gyalatlanul. A kovetkez8kben éppen ezekr6l a feladatokrdl ejtenék néhany szot.

Mar a kezdeti taldlkozdkon elhangzott folszdlalasok is parancsoléan emlitették
az ujabb forrasok bevonasanak sziikségességét, és ami ezzel szorosan Osszefiigg, a
Rakocezi kori forraskiadvanyok 1jrainditasat. A Rdday Pdl-iratok eddig megjelent
két kiotete és a Kuruc vitézek folyamodvdnyai a maga idejében rengeteg Gj ismeret-
tel gazdagitotta az 1j szempontu kutatadsokat. Hasonlé eredménnyel jart tobb kiil-
politikai vonatkozasu irat kozlése a francia és északi diplomaciai kapcsolatok, vagy
éppen a kiilfoldi koézvélemény korabeli képének jobb megismerése tekintetében.
Pdpai Jinos napldi, a Mikes kritikai kiadas, a Rdkoczi tiikor — ennyi csupan, ami
a korszak forraskiadasat az utobbi harminc évben jellemezheti. Ezért a tovabbiak-
ban nagyobb figyelmet kell szentelni a forraskiadasnak, Gjra kell inditani az Archi-
vum Rdkéczianumban még a milt szdzadban kezdett s 1935-ben folytatott forras-
kiadast, sort kell keriteni Rakéczi életmiivének kritikai foldolgozasara.

Tisztazandé a korszakot illetd szamos politikatorténeti kérdés is. Eppen a szé-
csényi Ulésszak tanulsagai igazoltak ezt legutobb. Ott szamos eldadéas hangzott el
Rakocezi allamszervezd tevékenységének részleteirdl, de egyszerre nyilvanvaléva lett
az is, hogy mennyire eltér6 nézetek sziilethetnek bizonyos alapkutatiasok nélkiil
Rakécezi kozponti allamszervezési koncepcidit illetéen, a kozponti kormaényszervek
miikodésére és hataskorére vonatkozéan. Ezek hijan pedig nehéz valaszt adni a
nemzeti kézpontositds mibenlétével kapcsolatos kérdésekre és arra, hogy a rendiség
s az abszolutizmus parharcaban Rakoczi milyen elvek szerint indult; vajon hazai és
lengyel elézmények mozgattak vagy éppen a nyugati példa? S ami mindehhez szo-
rosan kapcsolédik: csak mindezek ismerete adhat Gjabb érveket annak elddntéséhez,
hogy Ré&kéczit milyen nézetek iranyitottdk jobbagypolitikdjaban. Vajon a szabad-
menetel(iségnek a hajduszabadsighoz kozelallé kollektiv formajaban kivanta részel-
tetni a ko6zos ugyért fegyvert ragadd jobbagyot, vagy orszagrészenként eltéré meg-
oldasokat érvényesitett volna? Egyaltaldan eddigi ismereteinken tiulmenden tiszta-
zasra szorul, hogy milyen elképzelések uitkoztek meg a rendiség és a fegyvert fogd
nemtelenek viszonyaban, s idében el6rehaladva milyen kimenetfelt igért a koztik
fonnallé harc? )

Mindezzel csak a megvalaszolandé kérdések ujabb, és ha lehet még szévevénye-
sebb talalkozasi pontjahoz ériink. A korszak tdrsadalomtorténete ez, mely djabb és
ujabb fogdédzok megteremtését -irja eld parancsoléon a kutatds szamadéra, a rendek
belsd tagoziédasat illetéen csakigy, mint a jobbagytirsadalom rétegzettségének vizs-
galatiban. Egy harcolé tarsadalom mindennapjait végigkisérve elengedhetetlen a
dulasokat koévetd népességvaltozas megrajzolasa. Ez 4ltalanos demogréafiai tekintet-
ben, s az orszigban él6 nemzetiségek részaranyat illetben is sok kérdést tadmaszt.
Nem kisebb fontossagili a harcok hatasanak kimutatisa a termelGerék allapotara.
Ezen a ponton valik tisztdzandéva egy egész sor gazdasdgi probléma. Ennek rész-
leteit eddig a fegyver- és lOszergyartashoz kapcsolddva, részben a hadiipar szem-
sz0gébBl vizsgalta a torténettudomany. Sokkal kevesebb ismeretiink van a korabeli
mezdgazdasagi lizem muikodésérdl és szervezetérdl.

Szamos miivelédéstorténeti kérdést kellene az eddigieknél alaposabban szemiigyre
venni. A vallasi probléma kutatasanak eredményei mellett viszonylag kevés az isme-
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retiink a kor iskoldzasi viszonyairél, és altaldban a miivel6dést hordoz6 és tovabb-
adé tényezbék szerepérol.

Diplomdciatorténeti kutatasok f6ként a francia kapesolatok tisztdzasa érdekében
folytak eddig, de néhany foldolgozas az északi és a toérok diplomacia torténetével
kapcsolatban foélhivta a figyelmet ezek fontossédgara is. Ugyanez vonatkozik az
utébbi idében oérvendetesen megélénkiilt emigrdciétorténeti kutatasokra.

A tobb szinten jelentkez6 és részleteiben aligha Kkifejtheté problémakoroket
egybefogja egy kettGs elv. Az egyik a konferencidk meginditasédnél is munkalé igény,
mely orszagos torténet és helytorténet szerves viszonyaban szeretné félmutatni a
mindenkori magyar torténetet. A masik szintén médszertani elv. Eszerint a Réakéczi
kori kutatdasok nem torténhetnek elszigetelten gy, hogy szem el6l tévesszék e tor-
téneti szakasz egyszerre kovetkezmény és ok voltat.

Ertheté ez az igény, hisz a magyar torténelem kutatdsanak torténete nem kevés
rossz példat mutathat arra, hogy miként értelmeztek egy szerves egészbe agyazddéd
eseménylancolatot Osszefiiggéseibdl kiszakitva. Bizonyos kozosségi és politikai igé-
nyek olykor elésegithetik az ilyen rossz szemlélet kialakitasat. Igy példaul az olyan
igény is, mely a multat legszivesebben az évfordulék tiikrében szemlélteti, s méaskor,
jelent6ségét nem tekintve, figyelmen Kkiviil hagyja azt. A Rakoéczi kor kutatdsanak
torténete — hadd utaljunk itt a bevezetésben jelzett téveszmékre — éppen nem
mentes az ilyen kisajatitdsokt6l. J6 lenne bizni abban, hogy a mostani évfordulé a
méltatas és tiszteletadas mellett (j kutatasi korszak nyitanya is lesz, s igy a mar
elkezdett tudoméanyos muihelymunka a korszakkal kapcsolatos torténeti-tudati néze-
tek megujitasanak, a helyes értékrend kialakitiasanak legf6bb eszkozévé valik.

NAGY JOZSEF ZSIGMOND
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