
Új eredmények és feladatok 
a Rákóczi kor kutatásában 

Ha a múltunk iránt érdeklődő nem szakmabeliek között megvizsgálnánk, hogy 
történelmünk melyik korszakáról olvasnak, hallanak legszívesebben, a kuruc moz-
galmak és az azokat lezáró Rákóczi-szabadságharc minden bizonnyal előkelő helyet 
foglalna el a válaszok nyomán kialakítandó sorban. Ám ha igaz, hogy a korszak, 
iránti érdeklődésben nincs hiba, az is tagadhatatlan, hogy kevés esetben tapad több 
tévhit, romantikus elem történelmi eseménysorhoz, mint éppen a szóban forgóhoz. 
Érthető ez, hiszen a kor hőseiről és harcairól nagyon különböző forrásból eredő 
információt szerezhet az érdeklődő, s ezek zöme sokszor olyan ismeret, mely nem 
a tudomány szorgos munkáját dicséri, hanem versenyképtelenségét bizonyítja más-
tudatalakító erőkkel szemben. 

Mindemellett tényként fogadható el, hogy a történeti tudatban élő, sokszor kusza' 
képzetek között meghúzódik valami abból is, amit a kérdés lényegének tekinthetünk. 
Vagyis szinte mindenki tisztában van azzal, hogy ez a korszak a máig tartó magyar' 
történeti fejlődés szempontjából fundamentális jelentőségű, legyen bár erősen eltérő 
nézetek csatatere, érzelmileg is motivált véleménykülönbségek forrásvidéke. 

Ám nem csupán az érdeklődő számára ilyen ez a kor. Ha visszaemlékezünk a 
hatvanas évek elején föllobbanó, úgynevezett Molnár Erik-vitára, könnyű fölidéz-
nünk, hogy ugyanezek a mozgalmak, a kuruc korhoz kapcsolódó kérdések tartottak 
hosszú ideig izgalomban szakembereket is, s gyűrűztek a kezdetben csak szak-
érdeklődésre igényt tartó viták mind szélesebb körre. Ezek, az indulati elemeket sem. 
nélkülöző csatározások, miközben a függetlenségi mozgalmak nemzeti és osztály-
harcos tartalma közötti viszonyt taglalták, az adott struktúrában meglevő szerepű--
ket boncolgatták, egyre többször futottak mai szemléleti kérdésekig, vezettek szem--
léleti különbségekre. A tudományos vita — úgy látszik — csak fölerősítve és más-
érvrendszerrel dolgozva ismételte meg azokat a kérdéseket, amelyeket a minden-
napi gondolkodás a korszak értékelésével kapcsolatban inkább a hiedelem szintjén, 
s nem a tudás ódiumát vállalva fejezett ki. Természetesen meghaladta azt az-
érzelmi-erkölcsi típusú ítéletet, melyet a mindennapi tudat esetleg így formulázhat: 
,,a jó magyar egyenlő a kuruccal, a rossz magyar azonos a labanccal", de nem old-
hatta meg, legföljebb további kutatási feladattá tehette, hogy mit jelent a kuruc kor' 
és a Rákóczi-szabadságharc az alakulóban levő magyar nemzet szempontjából, s mit 
az utókor számára. 

A Rákóczi-szabadságharcot elemző történetírás története több mint egy évszá-
zada hordozza e probléma megoldásának terhét. A rendi ellenállás burkából k i -
bontakozó, polgári célokat fogalmazó reformkori ember szembesült először a Rá-
kóczi-szabadságharc nemzeti, függetlenségi és társadalmi problematikájával. A kor' 
történészeinek maradandó érdeme, hogy a szabadságharc céljainak értékelésénél ko-
ruk polgári gondolkodásának magas színvonalán tudták megfogalmazni véleményü-
ket; egy progresszív Rákóczi kor képét próbálták a társadalom történeti tudatának, 
részévé avatni. Mindezt nem kevéssé tette lehetővé az, hogy a föltörekvő haladó-
osztály céljait, előzményeit keresvén a múltban — sommásan szólva — nem volt 
érdekelt a szabadságharc egyik vagy másik előremutató tényezőjének elhallgatásá-
ban, sőt éppen ellenkezőleg; az „úgy, ahogy volt" tisztázását és a távlatokat szem-
előtt tartó értékelést minden körülmény kikényszerítette. 

Hogy miként történt meg 1848 bukása után s a kiegyezést követően e szemléleti 
gazdagság leszűkülése, miként sajátították ki különféle „kuruc" vagy „labanc" tor-
zítások irányában az egységes egészként kezelendő örökséget, s hogy miként vált 
ez bizonyos próbatételek folytán az ötvenes években kibontakozó marxista történet-
tudomány számára is historiográfiailag végiggondolandó nehézséggé, azt R. Vár-
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konyi Ágnes maradandó érvénnyel tisztázta Thaly Kálmánról írott monográfiájában, 
majd a közelmúltban megjelent kétkötetes munkájában a magyar polgári történet-
tudomány fejlődéséről értekezve. 

Kétségtelen, hogy a kibontakozó marxista tudományosság az ötvenes években 
szintén aránytévesztéssel kezdte elemezni a Rákóczi-szabadságharcot. Ennek egye-
nes következménye volt, hogy túlhangsúlyozta a harcban megnyilvánuló népi-nemzeti 
egységmozzanatokat, bár az igazsághoz mindenképp hozzátartozik, hogy a túlhaj tás 
és aránytalanság legalább ennyire volt eredménye a politikai vezetés által kikény-
szerített évfordulós kampánynak. De már az ekkori kutatások is helyesen érzékelték 
— tegyük hozzá, hogy viszonylag kevés új forrásanyag bevonásának lehetőségével — 
a jobbágykatonák harcának eltérő motívumait a főnemesi-nemesi résztvevőkhöz ké-
pest, s a nemzeti egység ténylegesen meglevő részletei mellett a szétfeszítő mozza-
natokat is elemezték, melynek mindennél ékesebb példája, hogy ekkor értékelték 
először igazi tartalmuk szerint a szegénylegény-énekeket. Helyesen mutattak rá ar ra 
a különbségre is, amely a megelőző kuruc mozgalmak és a Rákóczi-szabadságharc 
között a változott körülmények miatt a társadalmi célok tekintetében megmutatko-
zott. Tagadhatatlan, hogy az azóta eltelt idő megerősítette a föltételezés jogosságát; 
II. Rákóczi Ferenc kora a rendi ideológiáktól nem minden részletben megszabadulva, 
de mégis alapjában ú j közösségi tudatot teremtett, melyben a nemesi nemzet igény-
rendje mellett elemi erővel tört föl a jogfosztottak ú j közösségtudata. 

Hogyan tovább? A Molnár Erik-vita sok új szemponttal gazdagította a kutatási 
•célokat, mégis sokáig, szinte máig aktuális maradt ez a kérdés. Az már a vita során 
nyilvánvalóvá vált, hogy a kutatások nem maradhatnak meg az eszmetörténeti előz-
mények tisztázásánál, sőt az is, hogy bizonyos vizsgálatok (a feudális kori nemzet és 
hazafiság értelme stb.) teljes történeti közegükből kiszakítva, a korábbiakhoz hason-
lítható arányvesztésre vezetnek. Csak egy lehetőség maradt: a történeti előzmények 
•ismeretében — az erények és hibák számbavétele után — lehetőleg ú j bázison a 
társadalmi élet minden területére kiterjeszkedve kell a kutatásokat folytatni, s 
•mindezt a még hiányzó alapkutatásokkal kiegészíteni. 

A célok megfogalmazása szempontjából és az eredmények tekintetében is nagy 
jelentőségű volt, hogy a hatvanas évek végétől a Rákóczi kor kutatásának ú j lehe-
tősége támadt. A vajai múzeum lelkes helytörténeti kezdeményezéseiből kiindulva, 
az első kedvező tapasztalatokra építve évente többször is vidéki ülésszakokat tar-
tanak 1969 óta a korszak kutatói. E rendszeres összejövetelek hosszú ideje meglevő 
hiányt pótolnak. Talán legközvetlenebb értékük az, hogy érdemben segíthetik a 
•vidéki helytörténeti munkát. A magyar történetírás története nem egy példáját mu-
tathatja az intenzív, nem csupán provinciális érdekű, hanem az országos történeti 
¡kérdésekhez szervesen illeszkedő kutatómunka hasznának. A vidéki társulatok és a 
Történelmi Társulat vidéki kirándulásai a múlt században számos értékes kezdemé-
nyezésnek váltak kiindulópontjává. Ma e lehetőség kihasználása főleg azért fontos, 
mert általa a levéltárak, egyetemi tanszékek, múzeumok és más történészműhelyek 
összefogása valósulhat meg. Ám a helytörténeti szemponttól függetlenül is nagy az 
ilyen összejövetelek haszna. Történészek, irodalomtörténészek, néprajzosok jog- és 
művészettörténészek véleménycseréjének fóruma lehet, a gyors ismeretátadás helye 
az ötletadó, további kutatásokra ösztönző nézetek megismerésének alkalma. Mindaz, 
ami ú j kutatási feladatként szóba jöhet, itt, a nyílt vita adta lehetőséggel élve, gyor-
san és érdemben elintézhető. 

Ezeken az összejöveteleken (többször Vaján, később Pécsett, Szécsényben, majd 
ismét Vaján) körvonalazódtak a jövő Rákóczi kori kutatásának feladatai, s e néze-
tek a konferenciák munkájáról kiadott kötetekben is testet öltöttek. Nehéz lenne 
•ezeket a nézeteket rendre ismertetni, összefoglalni az elhangzott referátumokat és a 
hozzászólók véleményét, visszaadni a viták hevét és valamennyire is érzékeltetni a 
jövőt illető kutatási terveket, elképzeléseket. A konferencián elhangzott előadások 
•sok esetben előtanulmányok, ú j vitára ingerlők. Nem kész, merev rendszer formáját 
öltik, hanem az eltérő megközelítések lehetőségét hangsúlyozzák, s mindannyi a 
meghaladás kockázatával születik. 
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A konferenciák szervezői arra törekednek, hogy bizonyos tárgyi, a témakörön • 
belüli csoportosítással megkönnyítsék a vita kézbentartását, ezzel eredményesebbé 
is tegyék munkáját . így kerültek szóba Vaján a kuruc társadalomtörténet kérdései. 
Pécsett inkább historiográfiai vonatkozások és a szomszéd népekkel, illetve a kül-
földi szövetségesekkel kapcsolatos viszony kérdését tárgyaló vélemények csaptak 
össze. 1975 őszén Szécsényben, a szécsényi országgyűlés évfordulója kapcsán, a Rá-
kóczi-féle államszervezés kérdései. 1976. január végén ismét Vaján a szatmári béke-
kötés körülményeinek és következményeinek vizsgálata volt vitatéma. Az utóbbi 
ülésszakok bevallott célja volt a Rákóczi-évfordulóra való fölkészülés. Emellett a 
korszak általános megítélésének és további kutatásának kérdései sem maradtak tár-
gyalatlanul. A következőkben éppen ezekről a feladatokról ejtenék néhány szót. -

Már a kezdeti találkozókon elhangzott fölszólalások is parancsolóan említették 
az újabb forrósok bevonásának szükségességét, és ami ezzel szorosan összefügg, a 
Rákóczi kori forráskiadványok újraindítását. A Ráday Pál-iratok eddig megjelent 
két kötete és a Kuruc vitézek folyamodványai a maga idejében rengeteg új ismeret-
tel gazdagította az ú j szempontú kutatásokat. Hasonló eredménnyel járt több kül-
politikai vonatkozású irat közlése a francia és északi diplomáciai kapcsolatok, vagy 
éppen a külföldi közvélemény korabeli képének jobb megismerése tekintetében. 
Pápai János naplói, a Mikes kritikai kiadás, a Rákóczi tükör — ennyi csupán, ami 
a korszak forráskiadását az utóbbi harminc évben jellemezheti. Ezért a továbbiak-
ban nagyobb figyelmet kell szentelni a forráskiadásnak, újra kell indítani az Archí-
vum Rákóczianumban még a múlt században kezdett s 1935-ben folytatott forrás-
kiadást, sort kell keríteni Rákóczi életművének kritikai földolgozására. 

Tisztázandó a korszakot illető számos politikatörténeti kérdés is. Éppen a szé-
csényi ülésszak tanulságai igazolták ezt legutóbb. Ott számos előadás hangzott el 
Rákóczi államszervező tevékenységének részleteiről, de egyszerre nyilvánvalóvá lett 
az is, hogy mennyire eltérő nézetek születhetnek bizonyos alapkutatások nélkül 
Rákóczi központi államszervezési koncepcióit illetően, a központi kormányszervek 
működésére és hatáskörére vonatkozóan. Ezek híján pedig nehéz választ adni a 
nemzeti központosítás mibenlétével kapcsolatos kérdésekre és arra, hogy a rendiség 
s 'az abszolutizmus párharcában Rákóczi milyen elvek szerint indult; vajon hazai és 
lengyel előzmények mozgatták vagy éppen a nyugati példa? S ami mindehhez szo-
rosan kapcsolódik: csak mindezek ismerete adhat újabb érveket annak eldöntéséhez, 
hogy Rákóczit milyen nézetek irányították jobbágypolitikájában. Vajon a szabad-
menetelűségnek a hajdúszabadsághoz közelálló kollektív formájában kívánta részel-
tetni a közös ügyért fegyvert ragadó jobbágyot, vagy országrészenként eltérő meg-
oldásokat érvényesített volna? Egyáltalán eddigi ismereteinken túlmenően tisztá-
zásra szorul, hogy milyen elképzelések ütköztek meg a rendiség és a fegyvert fogó 
nemtelenek viszonyában, s időben előrehaladva milyen kimenetelt ígért a köztük 
fönnálló harc? 

Mindezzel csak a megválaszolandó kérdések újabb, és ha lehet még szövevénye-
sebb találkozási pontjához érünk. A korszak társadalomtörténete ez, mely újabb és 
újabb fogódzók megteremtését í r ja elő parancsolón a kutatás számára, a rendek 
belső tagozódását illetően csakúgy, mint a jobbágytársadalom rétegzettségének vizs-
gálatában. Egy harcoló társadalom mindennapjait végigkísérve elengedhetetlen a 
dúlásokat követő népességváltozás megrajzolása. Ez általános demográfiai tekintet-
ben, s az országban élő nemzetiségek részarányát illetően is sok kérdést támaszt. 
Nem kisebb fontosságú a harcok hatásának kimutatása a termelőerők állapotára. 
Ezen a ponton válik tisztázandóvá egy egész sor gazdasági probléma. Ennek rész-
leteit eddig a fegyver- és lőszergyártáshoz kapcsolódva, részben a hadiipar szem-
szögéből vizsgálta a történettudomány. Sokkal kevesebb ismeretünk van a korabeli 
mezőgazdasági üzem működéséről és szervezetéről. 

Számos művelődéstörténeti kérdést kellene az eddigieknél alaposabban szemügyre 
venni. A vallási probléma kutatásának eredményei mellett viszonylag kevés az isme-
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retünk a kor iskolázási viszonyairól, és általában a művelődést hordozó és tovább-
adó tényezők szerepéről. 

Diplomáciatörténeti kutatások íőként a francia kapcsolatok tisztázása érdekében 
folytak eddig, de néhány földolgozás az északi és a török diplomácia történetével 
kapcsolatban fölhívta a figyelmet ezek fontosságára is. Ugyanez vonatkozik az 
utóbbi időben örvendetesen megélénkült emigrációtörténeti kutatásokra. 

A több szinten jelentkező és részleteiben aligha kifejthető problémaköröket 
egybefogja egy kettős elv. Az egyik a konferenciák megindításánál is munkáló igény, 
mely országos történet és helytörténet szerves viszonyában szeretné fölmutatni a 
mindenkori magyar történetet. A másik szintén módszertani elv. Eszerint a Rákóczi 

" kori kutatások nem történhetnek elszigetelten úgy, hogy szem elől tévesszék e tör-
téneti szakasz egyszerre következmény és ok voltát. 

Érthető ez az igény, hisz a magyar történelem kutatásának története nem kevés 
rossz példát mutathat arra, hogy miként értelmeztek egy szerves egészbe ágyazódó 
eseményláncolatot összefüggéseiből kiszakítva. Bizonyos közösségi és politikai igé-
nyek olykor elősegíthetik az ilyen rossz szemlélet kialakítását. Így például az olyan 
igény is, mely a múltat legszívesebben az évfordulók tükrében szemlélteti, s máskor, 
jelentőségét nem tekintve, figyelmen kívül hagyja azt. A Rákóczi kor kutatásának 
története — hadd utaljunk itt a bevezetésben jelzett téveszmékre — éppen nem 
mentes az ilyen kisajátításoktól. Jó lenne bízni abban, hogy a mostani évforduló a 
méltatás és tiszteletadás mellett ú j kutatási korszak nyitánya is lesz, s így a már 
elkezdett tudományos műhelymunka a korszakkal kapcsolatos történeti-tudati néze-
tek megújításának, a helyes értékrend kialakításának legfőbb eszközévé válik. 

NAGY JÓZSEF ZSIGMOND 
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