ket konzervalé falusi-kisvéarosi vilagot. Sevastita any6é példaul tekndsbékat tesz a
sziil6 né hasdra, mert a békdk , megszabaditjdk a gonoszt6l mindazokat a helyeket,
ahol megjelennek...” A roméan népi sz6lasok és humor szdmtalan példajat idézhet-

nénk a regénybdl. (Igaza van Kéntor Lajosnak: amiben Popescu ,,...talan egyediil-
allét alkotott a roméan irodalomban, az a népi gyokerid realizmus s a modern vilag-
irodalom parabolatechnikdjanak, szemléletének eredeti otvozete”. — Utunk, 1975.

43. sz.) De abban, hogy a jogtalanul fogva tartott férje miatt agg6dé Iolanda temetd
melletti hdzdnak ablakan Kkitekintve ugy latja, hogy a fehér keresztek le aKarnak
té6dulni a temetédombroél a varosba, mar nem egyszerlien egy babonds né képzels-
dését kell latnunk. A misztikumnak tébbnyire funkciéja van a regényben. Néhany
helyen viszont (példaul A Véros-tenger cim@ torténetben) nem indokolt a rejtélyek
halmozésa. g

Befejezetlennek tlinik a regény, a krimifesziiltséget feloldé befejezés is elmarad.
Horia Dunédrintunak felesége Kriptat készittet, az lires koporsét is elhelyezik benne.
De mi lesz Ticaval? A titkot nem sikeriilt ugyan félderitenie, tanulni viszont min-
denképpen tanult. ,,...mert aki nem tanul a mult tapasztalataibél... annak meg
kell ismételnie ezeket a tapasztalatokat...” (Kriterion, 1975.)
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