
művet sokoldalúan megvilágító monográfiára. Számos egyéb hiányosság közül csu-
pán egy lényegeset emeljünk még ki. Cseres életrajzának vázlatos felidézése kapcsán 
utal Zappe az író elhatároló élményeire; a nyelvi indíttatásokra és a háború éveire. 
Az utóbbi fonalát nem ejtheti el, hiszen módszerének középpontjába éppen az 
effajta élménykonfrontációt állítja. A művek nyelvi rétegének Cseresnél semmikép-
pen sem irreleváns szerepét azonban mindvégig elhanyagolja. Még ott is, ahol a 
nyelvi közlés (egyénítés, elhallgatástechnika stb.) a drámai hatáskeltés egyik leg-
főbb komponensévé lép elő (Hideg napok). 

Zappe eljárásának — az egész monográfiára nézve — legsúlyosabb gyakorlati 
következménye az, hogy voltaképpen mereven lezárja az életmű autonóm, öntör-
vényű mozgási terének határait. Azzal, hogy a szerző nem tudatosította önnön mód-
szere rejtett veszélyeit, olvasójának is le kellett mondania a bevezetőnkben jelzett 
szellemi kaland izgalmáról. (Akadémiai, 1975.) 

KULCSÁR SZABÖ ERNŐ 

M. Pásztor József: József Attila műhelyei 

Már címével is ú j szempontú vizsgálódást: József Attila életútjának és élet-
művének az eddigiektől eltérő feldolgozását sejtető munka. Az alcím — „Lapok, 
szellemi és irodalmi csoportosulások" — tovább tágítja, mintegy magyarázza a címet. 
A feladat — amelyet már e cím és alcím kettős meghatározottsága körvonalaz — 
nem könnyű. Hogy mennyire nem az, érezhető abból is, hogy könyve elé két be-
vezetőt is írt a szerző. Mindkettőben a kötet alkotói módszerét, szerkesztését igyek-
szik indokolni — a címben szereplő fogalom további tisztázásával. 

A műhely fogalma benne él az irodalmi és szellemi köztudatban, de jelentése 
nem egyértelmű. A szerző meg is jegyzi munkája indításakor, hogy „ . . . az alkotó-
műhely fogalmát lexikonaink, kézikönyveink nem magyarázzák." Ezért a Magyar 
Irodalmi Lexikon „irodalmi társaságok" és a Világirodalmi Lexikon „alkotás" cím-
szavából kiindulva adja meg a könyve vezérfonalát jelentő „műhely" meghatározá-
sát: „ . . . az író számára az alkotóműhely jelenti a neki eszméket, művészi-írói kon-
cepciókat közvetítő személyekkel és csoportokkal való kapcsolatot, továbbá az iro-
dalmi intézményrendszeren belüli helyfoglalását." 

Az így értelmezett műhelyeknek a tükrében kíséri végig a költő életútját M. 
Pásztor József. Monográfiája megírásához nemcsak a gazdag dokumentumanyagra, a 
József Attila-kutatások eddigi eredményeire, de a költő levelezésének kiadás előtt 
álló válogatott kötetére is támaszkodhatott. Idéz olyan — korábban megjelent — 
emlékezésgyűjteményekből is, amelyek hovatovább már hozzáférhetetlenekké lesz-
nek. Segítségére voltak saját korábbi kutatásai is. Éppen az elmúlt években jelent 
meg több publikációja is József Attila és nemzedéktársainak kapcsolatáról. 

A József Attila műhelyei azonban nem ezeknek a cikkeknek a továbbgondolása 
és kötetbe illesztése csupán, hanem az anyagnak egy jóval tágabb értelmű, teljes-
ségre törekvő, koncepciózusabb feldolgozása. A József Attila számára életében alko-
tói közösséget jelentő valamennyi lapot, folyóiratot, csoportot, azaz műhelyt számba 
veszi. Az elsőtől, a makói iskolai önképzőkörtől egészen a Szép Szóig. Megismerteti 
olvasóit szerkesztői koncepciójukkal is, az irodalmi és szellemi csoportosulások tár-
sadalmi-irodalmi szerepével és jelentőségével. 

A kötet szerkesztése — sajnos — nem tükrözi következetesen e koncepciót. A cé-
lok azt a megoldást kínálnák, hogy a kötet vázát együttesen-egyszerre alkossa az 

107» 



időrendi bontás és az alkotócsoport-közönség, műhely-fórum egymást kölcsönösen 
kiegészítő dialektikája. M. Pásztor ezzel szemben: míg a Makó—Szeged—Bécs—Párizs 
önmaguk diktálta sort időrendben követi, addig a továbbiakban a hirdetett plat-
form és program szerint is ismerteti a nemzedéktársak műhelyeit. Ez az utóbbi — 
bizonyos értelemben jogosnak látszó — eszmei-tematikai csoportosítás azonban szük-
ségszerűen időrendi átfedésekhez és ismétlésekhez vezet. Ezek néhol zavarják az 
egységességet és áttekinthetőséget, holott éppen az eszmei-tematikai csoportosítású 
fejezetek alkotják a kötet gerincét. 

Ez a rész időben „a fiatalokkal közös műhelymunkától", az 1923-ban megjelent 
Kék Madártól — a lapalapítási kísérleteken keresztül — a Szép Szóig kalauzolja az 
olvasót. Itt jegyezzük meg, hogy a Szép Szónak önálló nagyfejezetet szentel a szerző. 
Önálló fejezetben — „A munkásmozgalom fórumain" — vizsgálja József Attila és a 
szervezett munkásság kapcsolatát, azokat a szellemi és irodalmi csoportosulásokat, 
amelyek fórumot teremtettek a költő számára. Külön szól József Attila és a polgári 
lapok — ezen belül a költő és Babits — viszonyáról is. 

Könyvének szinte minden fejezetében „költőnk és kora" irodalomértéséről is 
tudósít a szerző, amikor számba véve egy-egy lap anyagát, a József Attila által írott 
és a József Attila-kötetekre vonatkozó kritikákat is megidézi. 

A kritikák, cikkek mellett lapszemléi és vizsgálódásai során találóan mutat r á 
olyan példákra, melyeken keresztül valóban jogunkban állhat általános következ-
tetéseket is levonni. Sokszor csak egy-egy dedikáció vagy levél felidézésével ad 
hangot annak, milyen nehézségekbe ütköztek a baloldaliak fórumteremtési kísérletei. 
Veres Péter József Attilához intézett, 1934-es keltezésű levelén keresztül sikerült igen 
tömören jellemeznie a kor társadalmi-politikai állapotait. A levelet idézve és kom-
mentálva rámutat arra a paradox helyzetre, hogy „ . . . a Balmazújvároson lakó szo-
cialista a fővárosi szocialista költővel Kolozsváron keresztül találja meg az eszmei 
kapcsolatot." Az ilyen jól kiválasztott példa esetén jogos az általánosítás, mert Veres 
Péternek és József Attilának a Századunk és a Népszava nem lehetett, nem vált 
közös műhelyévé. Az ellenforradalmi Magyarországon élő osztályszempontú költők, 
a szocialista irodalom képviselői számára igazi műhellyé — nem véletlenül — Gaál 
Gábor marxista folyóirata, a romániai Korunk válhatott. Ezért jogos, hogy M. Pász-
tor külön fejezetben — „Az országhatáron túl" — is szól a szlovákiai és erdélyi 
mozgalmakról, illetve lapokról. 

Az esszéisztikus zárófejezet — „Béklyóba vert gondolat" — érdekes adalékokkal 
járul hozzá mind a József Attila-irodalomhoz, mind pedig az ellenforradalmi Ma-
gyarország kultúrtörténetéhez. Rendőrségi, ügyészségi jelentéseket — „Aktába ír ják, 
miről álmodoztam" — sorakoztat fel a szerző. Itt nem fölösleges, hogy József Attila 
mellett több költő, író — Illyés Gyula, Nagy Lajos, Lakatos Péter Pál, Veres Péter 
— „bűnlajstromát" is számba veszi. Ezeknek a dokumentumoknak az együtt szere-
peltetése is azt a célt szolgálja, hogy mind teljesebbé tegye költőnk koráról s a 
benne élő-alkotó írók harcairól alkotott képünket. Ezt hivatott segíteni az igen jól 
válogatott — eddig ismeretlen dokumentumokat is tartalmazó — fotó- és kép-
anyag is. 

Aligha vonható kétségbe, hogy értékes munka a József Attila műhelyei. Mi 
okozza akkor a mégis feltámadó hiányérzetünket? Egyik oka az, hogy sokszor a 
levelek, dedikációk, periratok, jelentések sokaságában túlzottan háttérben marad az, 
ami a leglényegesebb mind a költő, mind olvasója számára: a mű, a József Attila-i 
vers. A másik ok a feladat nehézségéből fakad: olyan könyvet kívánt olvasója ke-
zébe adni a szerző, amely dokumentumokra támaszkodva hiteles képét rajzolja 
meg annak a szellemi-politikai miliőnek, melyben a költő élt, s amelyet maga is 
igyekezett formálni, alakítani. M. Pásztor József megkísérelte számba venni mind-
azokat a dokumentumokat, melyeknek egy része eddig teljesen ismeretlen volt, más 
részük pedig a folyóiratok „dzsungelében" létezett csupán. Ez komoly értéke a 
könyvnek. Amit azonban őszintén sajnálunk, az az, hogy sok esetben megelégszik a 
szerző a számbavétellel, s nem jut el az értékelésig, az elemzésig. 
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A szerző — amint ez a kötetet záró, fejezetek szerint csoportosított „Irodalom-
és forrásjegyzék"-bői kiderül — jól ismeri és gondosan fel is használta a költő 
műhelyeiről és fórumairól írott cikkeket, tanulmányokat. Hivatkozásai azonban — 
ennek ellenére — nem minden esetben következetesek. Általunk lényegesnek vélt 
problémák feldolgozása során is előfordul, hogy nem tünteti fel az eredeti szakiro-
dalmat, melyből értesülései származnak. „Az emlékezők szer int . . . " vagy „a doku-
mentumok szer in t . . . " — írja nem egy esetben, de az emlékezőket, a dokumentu-
mok lelőhelyét és szerzőiket meg nem nevezi; s ilyenkor hiábavaló a kötetzáró 
mégoly pontos és szabatos forrásjegyzék is. 

A szép kiállítású könyvet „okosabb" tipográfiával talán áttekinthetőbbé lehetett 
volna tenni. Á dokumentumokat nem teszi idézőjelek közé a szerző, csupán sorki-
hagyással jelöli a szöveghatárokat. Tekintettel arra, hogy a kötet nagyobb részét 
éppen az eredeti szövegek teszik ki, azokat szélesebb margóval vagy kurzivált sze-
déssel is érdemes lett volna jelölni. 

A József Attila műhelyei — említett hiányosságai ellenére is — példaadó, 
mert a költő alkotói útjának sajtótörténeti és irodalomszociológiai — ú j — szem-
pontú megközelítésével gazdagította a szakirodalmat. (Kossuth, 1975.) 

SZIGETI LAJOS 

Halász Péter: A termelőszövetkezeti 
mozgalom története Apátfalván 

Azoknak, akik felnőtt fejjel élték át a termelőszövetkezeti mozgalom kezdetei-
nek, majd győzelemre jutásának éveit, nem sok emlékeztető kell, hogy fölidéződje-
nek az emlékek. Egészen közel van még ez a kor, és már történelem volna? Halász 
Péter könyve szinte napjainkig, 1973-ig követi a Maros menti Apátfalva termelő-
szövetkezeteinek életét. 

A Viharsarok agrárkérdéseiről nem szükséges bővebben szólni, hiszen már maga 
a tájegység neve is ezekre utal. Apátfalva pedig nem kivétel az általános gondok 
alól, sőt itt még az átlagosnál is kevesebb volt a föld. Amikor 1945-ben osztáshoz 
fogtak, alig volt miből hasítani. Még a nagyhatárú alföldi mezővárosokat jellemző 
terjedelmes gazdabirtokok is ' hiányoztak. Kevés szántóból csakis színvonalas nagy-
üzemi gazdálkodással lehet megélni. Ez a közgazdasági megalapozottságú, ma már 
jól tudott megoldási lehetőség a kezdetek kezdetén fölmerült, csakhogy az apátfalvia-
kat a földszűke már sok évtizede rászorította a kis parcellákon való belterjes gaz-
dálkodásra, a zöldség-, hagyma- és újburgonya-termesztésre. Fejlett kisárutermelői 
tudatuk alakult ki, amelynek megváltozása a nagyüzem teljes igényű elfogadásáig, 
visszatekintve sem volt egyszerű folyamat. 

Az apátfalvi termelőszövetkezeti mozgalom történetének nagyobb szakaszai 
többé-kevésbé egybevágnak az országos eseményekkel. Az 1940-es évek végének első 
próbálkozásait az 1956-ig tartó zűrzavaros időszak követte. Ezek az évek alaposan 
próbára teszik a történetíró vállalkozó kedvét, igazságkereső akaratát. Mindenekelőtt 
alig lehet követni a szervezeti változásokat. Évente alakultak, bomlottak föl vagy 
egyesültek szakcsoportok és különböző típusú termelőszövetkezeti csoportok. A több-
nyire tiszavirág-életű kísérletek megalapozatlanok voltak. A birtokos parasztság 
messze elkerülte a közös gazdaságoknak még a környékét is, az agrárszegénységnek 
pedig se tapasztalata, se fölszerelése, de főként földje nem volt. Például 1955-ben a 
Kossuth termelőszövetkezet mindössze 115 katasztrális holdon kezdett gazdálkodni, 
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