A tudomdny szegedi miilelyeibsl

MARTA FERENC
Tudomdényos életiink néhany kérdésérél

A megtisztel6 felkérésnek, hogy a magyar tudomanyos életrdl és Szegednek
ebben betdltott, illetve betdltends szerepérfl mondjam el néhany gondolatomat, nem
konnyl eleget tenni. Nemcsak azért, mert nem tartom teljesen illetékesnek magam
erre, hanem tartalmi szempontbdl is. A hazai tudoményos élet — és ezen beliil
Szeged — fejlédését megitélni, a fejlesztés f6 irdnyait megjelolni, egyrészt a
nemzetkdzi tudomanyos életben az utdbbi néhany évtizedben tortént valtozasok,
masrészt hazai lehetdségeink, adottsagaink, tdrsadalmunk igényeinek egyidejli 6ssze-
vetésével, mérlegelésével lehetséges.

Annak a jelentés méretli és gyors fejlédésnek jellemzésére, amelynek néhany
évtized 6ta a miuszaki és technikai téren tandi vagyunk, gyakran halljuk és olvassuk
a ,tudomanyos-technikai forradalom korszaka” megjelolést. Valdban egy nagyon
komplex — tdbb tényezd altal befolyasolt — fejlédés korszakiban éliink, és a gyors
valtozasok okainak értelmezésével, a tendencidk és varhatdé hatidsok elemzésével
konyvek, tanulmanyok szazai foglalkoznak. A tulzds nélkiil forradalminak nevezhetd
valtozasok elbidézésében jelent6s szerepet jatszottak a tudomanyos kutatds altal
elért eredmények — mint a maghasadas, magfuzié, az elektronikus szamitégép, a
tranzisztorok, az {(irhajézas, kiulénbdzé antibiotikumok és igy tovabb —, de nem
vitathatd, hogy ezek dénmagukban nem lettek volna elegenddk. A tapasztalt fejlédés
szamos mas tényezé egyltittes kolesonhatasdnak tulajdonithaté, mindenekelétt a tar-
sadalmi-termelési viszonyokban és koriilményekben — nem utolsésorban éppen a
tudomanyos vivmanyok hatisira — bekovetkezett elérehaladasnak. Az ipari terme-
1és fejlédésének el kellett érnie azt a fokot, amely nemcsak lehetévé tette a tudo-
manyos kutatas eredményeinek egyre rovidebb idS alatt térténd ipari hasznositasat,
hanem az ujabb, korszeribb termékek elGallitasa érdekében igényli, diktalja és
igyekszik is elGsegiteni az Uj kutatasi eredmények létrejoitét. Ennek helytallésagat
- igazoljak a tudomdany toriénetébdl ismert olyan tények, hogy a mult sziazadban, de
még ennek az évszazadnak elején is, tobb évtized telt el egy-egy tudomanyos fel-
fedezés és annak ipari megvalésitasa utjan a kozhasznalatba keriilése kozott. Igy
példaul a fényképezésnél ez t6bb mint sziz év volt, az elektromotornal és telefonnal
tébb mint 50, a radional koériilbeliil 30, a televizional 12, a lézernél 5, a tranzisz-
tornal 3 év.

Megallapithatd tehat, hogy a tudomanyos kutatas és a tarsadalmi termelés kap-
csolatdban, a kett§ kolcsonhatasiaban kovetkezett be dont6 fontossagu valtozas.
Kovetkezik ebbdl, hogy a tudomanyos kutatas is atalakulason ment keresztiil és ez
szamos sajatossagban mutatkozik meg.

— Az egyik, hogy a tudomanyos kutatis koribban mas jellegi — az esetek
jelentds részében nem is tudomanyos — munka mellett, szabad idében és nagyrészt
onkéntes megismerési vagytél sarkallt tevékenység volt, jelenleg 6néllé, és munka-
er6-gazdalkod4as szempontjabél is komolyan szamitiasba veendd foglalkozdssa, hiva-
tassa valt. A tudoményos kutatassal foglalkozdék koérébe nemecsak az uj térvény-
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szeriségek, felfedezések megallapitasian, ujabb ismeretek megszerzésén munkalkodo
kutatékat soroljuk, hanem azokat is, akik a kiilénb6zé tudoméanyos vivmanyok, mar
felderitett torvényszerisézek alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalataval és azok koz-
vetlen gyakorlati liasznositasaval foglalkoznak. A kutatébazis jelentésen, atlagban
20—30-szorosdra novekedett.

Nagysagrendileg megnétt a kutatémunka személyi, anyagi és technikai bazisa.
Mig korabban a kutatdsra a nemzeti jovedelem ezrelékekben kifejezheté részét for-
ditottak a kiilonbdz6 orszagokban, jelenleg ez az arany 2—3%-ot, s6t még ennél
magasabb értéket is elér.

A tudomanyok fejlédését nemcsak a belsé tényezdék — az Ujabb ismeretek szer-
zése — motivaljak, hanem a tarsadalmi gyakorlat részérél kiilonféle formaban meg-
fogalmaz6do igények is. Az ipari, dltaldban az egész gazdasagi termelés fejlédésének
meghatarozé tényezdjévé valt a kutatas, és gyakorlatilag alig talalhaté ma mar
olyan termelési agazat, amelynél a termelékenység novelését, az Uj, korszerGbb ter-
mékek elballitasdt ne a kutatasra alapozva valésitanak meg.

A tudomanyos kutatashoz — miiszaki és természettudomanyok teriiletén — a
feladatok egy részénél ma mar nem elegendd az ambicid, a tehetség, felkésziiltség —
noha ezek nélkiilozhetetlenek —, hanem miszerekre, kiilénbozd berendezésekre, és

tobb ember egyiittes munkajara van sziikség. Egy-egy kiemelkedden fontos prob-
léma megoldasara hatalmas anyagi és szellemi er6k befektetésére van sziikség, és
az ipari méreti kutat(’)intézetgk tevékenységét jol szervezetten, egy meghatarozott
célra iranyitjak. Olyan nagy volumend programok megvalésitasa, mint az {rrepiilés,
rakétatechnika, atomenergia felhasznalasa stb., rendkiviil magas foku kovetelmények
elérését teszi sziikségessé, és az el6zb6ekben mondottakkal latszolag ellentétben, noha
ezek a célkitlizések nem a kozvetlen tarsadalmi sziikséglet kielégitésére iranyulnak,
de az eredmények j6 része — példaul az integralt aramkordk — mindennapi felhasz-
nalasra is kerdl.

A tudomanyos kutatas és a tarsadalmi termelés kapcsolatidban bekdvetkezett
valtozas a tudomany szerepét és a kutaték megitélését is mas megvilagitasba he-
lyezte. Amig a tudoményos kutatds eredményeinek gyakorlati alkalmazasa hosszi
évtizedek utan valdsult meg — sckszor nem is a felfedez6ik életében —, a tudomany
lényegében a tuddsok beliigye volt, és sem 6k maguk, sem az illeté6 orsziagok érdekelt
vezetd koreiben nem tudtak elGre felismerni, hogy egy-egy felfedezésnek milyen
gvakorlati fontossaga lehet. Altalanosan elfogadott volt, hogy a tuddsok munkajanak
igazi értékét majd az utdékor tudja csak megillapitani. Ezt a szemléletet jol tlikrozi
az a nép korében is sokszor emlegetett szélasmondas — amelyet gyermekkoromban
tobbszor is hallottam —, hogy ,,a hizé sertésnek, éppugy mint a tuddsnak, csak holta
utéan deriil ki a haszna”. Hogy a kutatds eredményeinek gyakorlati hasznossagaval
kapcsolatos eme felfogas mennyire dominald volt hosszi ideig, és kialonbozé attéte-
leken keresztiil még ma is megtalalhaté, a tudomany torténetébdl szamos példaval
igazolhato, de csak egyet szeretnék megemliteni. Ernest Rutheford, aki az els6 mes-
terséges atomatalakitast 1919-ben megvaldsitotta, 1937-ben abban a meggydz6désben
halt meg, hogy az atommagokban levé energidkat gyakorlati célra felhasznalni nem
lehet. Hahn, Meitner és Strassmann német fizikusok 1933-ban koz6lték az uranmag
hasadasan4l felszabaduld energidra vonatkozé szenzaciés eredményt. Noha harom év
mulva mar miikédott a Fermi-féle atommaglya, és harom évvel ezutdn megtoériént
az els6 atombomba felrobbantisa, Hahnnak és munkatarsainak sem, de a német
hadvezetésnek sem volt sejtelme arrdl, hogy a felfedezésnek hadiipari fontossaga lehet.

A helyzet az utébbi néhany évtized sorin alapvetSen megvaltozott, és a tudo-
manyos kutatds mar messze nemcsak a tuddsok érdeklGdési korébe tartozd igy, ha-
nem az allamok politikdjanak érdek- és hatdskorébe kerult. Mivel a kutatasi fel-
adatok jelentds részének kidolgozasahoz korszerd miszerek, kutatdék és segéderdk
nagy létszdmat magaban foglalé intézetek sziikségesek, amelyeket nagyvéllalatok,
trosztok, és esetenként maga az allam tud létrehozni és fenntartani, érthetd, hogy a
hatalmas anyagi befektetés miel6bbi megtériilését varjak. Ilyen moddon keriilt els-
térbe és valt tudomanypolitikai feladattd a kutatasok iranyitasa, és alakult ki a
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kutatasok megitélésében a hasznossag kérdése, amely sok szélsSséges nézetet is tar-
talmazd éles vitat valtott ki a tuddsok korében.

Az elézb6ekben emlitett sajatossdgok — bizonyos eltérésekkel — a hazai tudo-
manyos életlink fejlodésében is megfigyelheték. Hazankban a felszabadulds eltt
jelentdsebb kutatdasok az egyetemeken, egy-két kutatdintézetben, valamint egy-egy
nagyobb ipari és mezdgazdasdgi tékés tizemben folytak. A tudomdnyos kutatdssal
foglalkozok szama 1940-ben valamivel 2000 f6 alatt volt. Ugyanakkor a magyar
tudoméanyt szamos, nemzetkdzi hirnévvel rendelkezé tudds képviselte, és mivel
munkdajukat idehaza tdmogatas hidnydban nem tudtak tébben folytatni, sokan mas
orszagban keresték meg kutatasaikhoz a feltételeket.

A felszabadulas utian a szocialista tarsadalom épitésének kovetkezményei szik-
ségessé tették a kutatohalézat bdovitését. Rovid idén beliil 20 000-re novekedett a
kutaték szama és uj kutatointézetek, valamint az egyetemi és fdiskolai tanszékek
1étesitésével, az oktatdi és kutatdi létszam novelésével 1975-ben mar 80 000 f6 fog-
lalkozik kutatassal hazankban. A kutatis tamogatiasara a nemzeti jovedelmiinkbdl
39-néal nagyobb részt forditunk, ami évi 13 millidrd forintnak felel meg.

A jelentds méreti kutatébazis, a nemzetkézi osszehasonlitdsban is el8kels helye-
zést biztosité tamogatas ellenére, nem tudoit olyan segitséget nyujtani a tarsadal-
munk fejlédése szempontjabdl sziikséges feladatok megolddsiban, mint az elvarhato
lett volna. A part tudomdanypolitikai irdnyelvei a hazai tudomanyos élet fejlédésé-
nek tapasztalatait elemezve, meghatarozta a kutatébazis f6 feladatait és ennek alap-
ian kidolgozott Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv a kutatasi féiranyok és
célprogramok kidolgozisaval igyekezett nagyobb Osszhangot teremteni a kutatasi
célkitizések és a tarsadalom igénye kozott. A XI. kongresszus a tudomanypolitikai
iranyelvekben foglaltak idGszer(ségét megerGsitette és azok gyorsabb {litemi meg-
valdsitasat hangsulyozta. Kiemelve a kutatasi eredmények hasznositisanak fokozasat,
és a kutatdsoknak a szocialista tarsadalmunk fejiédését eldsegité feladatokra torténd
nagyobb mértékd koncentralasat.

A hazai kutatébazis eredményeinek hasznositdsat hosszii idén Kkeresztiil kedve-
z6tleniil befolyasolta az a korilmény, hogy nem volt egységes értelmezés — és
ennek kovetkeztében egységes gyvakorlat sem — a kiilfoldi kutatasi eredmények, sza-
badalmak megvétele, és a hazai kutatasok kozotti egészséges osszhang tekintetében.

A tapasztalatok egyértelmden azt mutatjak, hogy nagyobb eszkodzigényes kuta-
tasi feladatok realis iddtartamon beliil torténé megoldasa Ggy. hogy az a nemzetkozi
mezényben is szamottevd eredményhez vezessen, csak a szellemi és anyagi erdk
olyan mértéki{i befekietésével lehetséges, amelyel nem tudunk vallalni a magunk
erejébdl. Ilyenekben csak a szocialista orszagokkal valé egylittmikodés révén vehe-
tiink részt. Tudomanypolitikdnk fontos feladata annak eldontése is, hogy melyik az
a néhany teriilet, amelyen orszadgunk teherbirdsa alapjan, megfelelé koncentralassal
vallalkozni tudunk nemzetkozi élvonalba sorolhatd kutatasok folytatdsara. Kutatasi
kapacitasunk egy részét az adaptacios kutatasok végzésére, mig masik részét arra
kell forditanunk, hogy a nemzetkdzi tudomanyos élet fejlddését kovetni tudjuk.
Az alapkutatdsok elhanyagolasa vagy visszaszoritisa belathatatlan veszélyeket
idézne els. Ugyanakkor a lehetéségeinkkel valé ésszerii gazdalkodds érdekében a
kutatasi szabadsagnak egy olyan értelmezése, mely szerint a kutaté azzal foglalkoz-
hat amit 6 ,érdekesnek” tart, nem fogadhat6 el, mert — kil6ndsen, ha az ,érdekes”
témaval vald foglalkozas néhany milliéba is keriil — az ,érdekes” kutatdsi témak
szama nagysagrendekkel meghaladja a realisan elvégezhet6két. A kutatids szabad-
saga, a tudomanyos fantizia és képzelGer6 egyaltaldn nem szenved csorbat még az
alapkutatasoknal sem, ha a témateriilet megvalasztasara, a lehetéség és érdekesség
6sszhangja alapjan keril sor. Fokozott kovetkezetességgel kell érvényesiteni azt az
elvet is, hogy ahol a kutatémunka szinvonala magasabb, ott nagyobb valészintiséggel
térill meg és kamatozik az adott tamogatas. A lehetéségeket meg kell adni, de ahol
kideriil, hogy ezzel éveken keresztiil nem tudtak élni, oda felesleges tovabbi be-
fektetést eszkozolni.



Kiilénosen fontos ezeknek az elveknek az érvényesitése most, amikor a kutaté-
halézat extenziv fejlesztése helyett az intenziv fejlesztés keriilt eiétérbe. Uj intéze-
tek létesitésére nem Kkeriil sor a jovGben, (ij épiiletek épitésére is csak olyan esetek-
ben, amikor ez a tudomanypolitikai iranyelveknek megfeleléen a vidéki kutaté-
bazisok megerdsitését szolgalja. Ide tartozik példaul az MTA Allategészségiigyi Ku-
taté Intézetének Budapestrdl Debrecenbe torténd telepitése.

A vidéki tudomanyos centrumok kialakitdsa, illetve megerésitése tovabbra is
fontos feladat, mert az iranyelvekben foglaltak végrehajtdasa nem kelld mértékben
haladt el6re. Voltak esetenként bizonyos torzulasok is, hogy olyan helyeken is volt
torekvés kutatobazis létrehozasara, ahol ennek feltételei nem voltak meg.

Szeged fontos tudomanyos centrum az orszagos kutatéhalézatban, elsésorban
azért is, mert a f6varos utan a legitdbb tudomanyag, illetve agazat egyiittesen e varos
kutatdbazisain talalhatdé. A kutlatdintézetekben, egyetemeken és féiskoldkon kutatas-
sal foglalkozok szdma meghaladja az ezer f6t, s6t az {lizemekben, konyvtarakban,
muzeumokban, tovabba a partoktatasi igazgatésagnal kutatomunkat végzokkel egyiitt
megkozeliti a masfél ezret. Szinvonalban is j6 a helyzet, a tudomanyos fokozatokkal
rendelkez6k kozel haromszazan vannak.

Szeged példaja jol igazolja azt, hogy a tudomanyos alkotas értéke — és bar-
milyen mas alkotdsé is — nem a foldrajzi hely fliggvénye, pontosabban, hogy féva-
rosban vagy vidéki varosban sziiletett-e az eredmény. Szamos nemzetkdzi hirQ
tudds dolgozott és dolgozik itt, és alapitott nemzetkoézileg is elismert iskolat, s6t az
egyetlen Nobel-dijas magyar tudds, aki itthon végzett munkajaért kapta e kitlinte-
tést, Szegeden mikodott. Nemzetkozi tapasztalatok tanasidga szerint is a tudomanyos
munka szdmara a vidéki varosok kedvezébb légkort tudnak teremteni, mint a féva-
rosok. Nem lehet véletlen, hogy a nevesebb tuddsok, és a jelentGsebb eredmények
is nem a vildgvarosokban — London, New York, Tokio, Berlin stb. — talalhatok,
illetve sziilettek, hanem olyanckban, mint Cambridge, Oxford, Go6ttingen, Heidelberg
stb., és hogy az ujabb természettudomanyi kutatékozpontok is vidéki varosokban
létestiltek.

A vidéki centrumok megerdsitésére iranyulé tudomanypolitikai hatarozatot azért
is helyeslem, és azér{ is bizom megvalésitasiban, mert hosszi tadvon nehezen kép-
zelhetd el annak az &llapotnak a fenntartdsa, hogy a kutat6bazis 80%;-a Budapesten
van, mig a tiarsadalmi termelés haromnegyed része vidéken folyik.

Szeged, Debrecen, Pécs, Sopron, Miskolc, Veszprém kutatéhelyeinek eredményei
— vagy Martonv4sar és Godolls — jonéhany teriileten nagyobb nemzetkézi elisme-
rést vivott ki, mint egyes f6varosi kutatéhelyek.

Azt gondolom, hogy egy tudomanyos centirum tevékenységét jelentGsen segitheti
a megfelel6 szellemi kornyezet, hattér. Arra gondolok tulajdonképpen, amiré6l
elédom, Erdei Ferenc irt ,,Varos és vidéke” cim koényvében, hogy a févaros utan
itt a legszélesebb a kulturat hordozé értelmiségi réteg, mely tobb mint hatezer f&s
1étszamat tekintve, 6nallé szellemi kulturara és orszagrésznyi vidék atfogasara is
képes. Nem vitathato, hogy szerencsés talilkozas tortént Szegeden mind az irodalom,
miivészetek, mind a tudomany kulturateremtd tevékenységében.

Ilyen szellemi-kozosségi hattér altalaban is j6 hatdssal van a tudoméanyos életre,
de feltétleniil ez még fokozottabban érvényes a tarsadalomtudomanyok esetében,
ahol viszont egyes szakokon sajnos bizonyos ,gyengélkedés” jelei tapasztalhatdk
idonként. Kétségtelen, hogy a tarsadalomtudominyok helyzete, a kutatasi feltételek
és lehetOségek févarosban tortént kozpontositisa kovetkeztében nem koénnyq, ez
megneheziti a munkat, lehetetlenné azonban nem teszi. Szeged, Dél-Alfold régioja
alapvetd tarsadalmi problémainak, folyamatainak feltarasa tarsadalmunk szamara
is alapvetden fontos érdek, és ezt lehet, st sziikkséges is komoly tudomanyos szin-
vonalon megtenni. A szinvonalb6l nem lehet engedni — kétségteleniil az elbiralas-
ban érvényesiilhetnek szubjektiv szempontok is, de ezek hatisa rovidebb tavon
jelentkezik — akar f6varosi, akar pécsi, debreceni, vagy szegedi munkardl van szé.
A provincializmust mindig a férumhoz juté féltehetségek sziilik, és ilyen értelemben
a févaros sok terlileten provincidlisabb lehet birmelyik ,,provincianal”. Bizakodasra

6



ad alapot, hogy a tdrsadalomfudoméanyok a sz(ikebb pétria munkdsmozgalmi és
egyéb hasonlé feladatok kutatasdban jo idton haladnak, fellendiildben vannak.
A munka szinvonala megitélésem szerint feltétleniil javulna, ha a témak szamat
racionalisan cstkkenteni lehetne, hiszen a kollektiv eréfeszités sikeresebb volta mar
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban is bizonyitott.

Azt, hogy Szeged nevét nemcsak — és nem elsGsorban — a paprikardl ismerik
vilagszerte, hanem kiilonbdz6 tudomanyteriileteken m@ikoddé tudédsairdl is, elsésorban
a szinvonalas és a szinvonalra mindig sokat adé tudomanyos iskoldinak, miihelyei-
nek, kulturalis férumainak koszénheti.

A Szegeden dolgozé kutaték munkdja tehat orszagos és regionalis jelent8ségii is,
tobb téma az orszagos kutatasi féiranyhoz csatlakozik, annak része, néhany teriileten
nemzetkozi kutatasi feladatokban vald részvételt is jelent, nem egy esetben a nem-
zetkozi egylittmiikodés koordinilasat is magaban foglalva. A kutatasi tevékenység
jelentdsebb részét az alapkutatdsi feladatok teszik ki, de nem kis volumenben foly-
nak a népgazdasag szempontjabdl is fontos alkalmazott kutatasok is. Ezt mutatja az
is, hogy évrdl évre emelkedik a szerz6déses megbizas alapjan végzett kutatasok
szama, ezen az uton is elésegitve az eredmények gyakorlati hasznositasat.

Ez a tudomanyos és szellemi kapacitis azonban még tébbre képes, jelentSs tar-
talékokkal rendelkezik, amelyet jobban lehetne kamatoztatni mind az orszagos és
nemzetkozi tudoméanyos életben, mind pedig a szlikebb patria felemelkedésének elG-
segitésében. Szamos lehetdség kinadlkozik e tekintetben, amelyeket mérlegelni lehet,
ezek egyike példaul, hogy még lehetne javitani az egyes azonos témateriileteken
dolgozd kutatohelyek kozotti egyilittmikodést. A Szegeden levd kutatdbizis négy f6-
hatdésag — Magyar Tudomanyos Akadémia, Oktatasi Minisztérium, Egészségiigyi
Minisztérium, MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium — iranyitasa alatt
mikddik. Nem is egy témateriilet taldlhatd, ahol mind a négy féhatdsaghoz tartozé
intézményben folyik kutatas. Ezek a kutatéhelyek tudnak egymasrol, bizonyos kap-
csolatok is vannak, de az ésszerd munkamegosztis lehet8ségei még tavolrdl sem
mondhatok kihasznaltnak, holott, ha kutatéomunkajukat szervezettebb, atgondoltabb
egyuttmitkodésre épitve folytatndk, a szellemi és anyagi lehetéségeket sokkal ered-
ményesebben tudnak gyimolesdztetni. Az ilyen széttagoltsig nagyon sok teriileten
tapasztalhaté orszagunkban, nemcsak a kutatéhelyek kozott, hanem a kutaték és a
kutatasi eredményeket felhasznilok kozott is. Az egyes varosokban mkods intéz-
mények széttagolitsaganak egyik oka minden bizonnyal az agazati irdnyitasbol adoé-
dik, és sziikséges lenne azon gondolkodni, hogy milyen kozponti intézkedésekkel
lehetne csoékkenteni a szeparalédast, és egyuttal noévelni az egyes régiokban miikodo
tudomanyos intézmények kozotti egyiuttmikodést. Az igazsadghoz azonban az is hozza-
tartozik, hogy semmiféle utasitds nincs arra vonatkozdlag, hogy a széttagoltsagot
még tovabb kell helyileg is novelni, s6t ellenkezbleg. Mindenképpen csak eldnye
szarmazna a rendelkezésre Aallé szellemi és anyagi erdk Osszefogasabol az orszagnak
és az adott régidnak egyarant.

Ilyen és ehhez hasonlé lehetdségek felhaszndldsdval nagy mértékben lehetne
elsegiteni Szegeden hazink tudomadényos életében még jelentésebb szerepet betdltd
tudomanyos centrum megerGsitését, a f6varos utan valéban a legszidmottevébb ellen-
polus kifejlédését. Ennek érdekében atgondolt intézkedések megtétele sziikséges. Na-
gyon fontos, hogy a kétségteleniil kedvez6 lehet8ségek ne maradjanak tovabbra is
csak lehetéségek, hanem valéra is valjanak. Nem lényegtelen ezek kozott olyan koz-
érzet megteremtésére is gondolni, amelyben e varosban dolgozé kutatok ténylegesen
otthon érzik magukat, egyutt élnek a varossal, és alkoté moédon mikodnek kozre
szikebb patridjuk és egész tarsadalmunk elbérehaladasa érdekében fontos feladatok
meghatarozasaban és azok megvalésitasaban.



