elvet neheziti meg a kishit(iség, kisszer(ség, a kozony, a feledékenység korlatozs,
embert embertdl elvalaszté hatisa. Testi betegségek mellett lelki koérok gyotrik
alakjait, a maganyossag fokoz6ds félelme, a kisebbségi érzés szoritja Oket az élet
peremére. fgy juthat el énmagaval és a kornyezettel kiiszkédve egyik szerepldje az
,»Egni akarok, ameddig élek” langolasatél a csaladi korben is csak ,,Nyugalmat és
j6 sz6t akarok” oShajiig.

Jékai Anna szituaciéteremt képességét, tartalmi és formai szempontbdl is val-
tozatos dialégusait j6l mutatjdk a novelldk. A dramai szerkesztés, a zarérészek lize-
netet kozvetitd kulminéciés pontjainak megszerkesztésében taldn nagy olvasmény-
élmények, koztlik névrokonanak, Jokainak a hatasa is érzédik. A Kotél nélkiilben
fogalmazza meg, hogy a képmutatds a hdzastarsak kozt a haldlndl is iszonydbb.
A jelenkor emberét Oontérvényd valtozasra, az Gjabb iddk teljesebb megélésére bato-
ritva {izeni: ,,Az embernek nincs arra képessége, hogy valtozatlan maradjon, sem az
iszonyatban, sem a megnyugvasban.”

Driamai élmények 6sszegzbje a Magyarora, amelyben onvallomasos tomorséggel
tanitvanyok és tanar katartikus szépségli egymaisratalaldsat irja meg. MéElt6 parja a
Magyarorénak A koldusasszony meghdditdsa. Jelképes  ereji torténet egy idss
asszonyrol és egy koldusasszonyt abrazolé szobrocskardl. Egy élet értelme sirdsodik
a nehéz szobrocskdba, annak hazacipelésébe. A rendkiviili er6feszitések a stdcio-
szer(i megallékkal egy egész életutat érzékeltetnek. Gelléri Andor Endre Szillitéknal
cimi novellajaban érzddik ilyen hitelesen az izmokban lerakdédd erdfeszités.

A kotet cimadé novelldja A reimsi angyal. Egy Gtiélménynek a miivészi meg-
fogalmazasa. A szobor jelképes mosolya sugallja, hogy a hallgatag reimsi angyal
nem néma, el fogja mondani mindazt, amit tud, magas m@Gvészi igénnyel, mert csak
ugy érdemes. (Szépirodalmi, 1975.)

CS. VARGA ISTVAN

Balazs Jézsef : Magyarok

Lendiiletes, feszes, szociografikus hiteld kisregény. Aranyos szerkezete, sziirké-
ben oldott szinei jol egyiitt tartjak. Latvanyos események nélkiil is végig izgalmas.
Nyelvi leleményekkel nem szolgal; rovid, kemény, targyszeri mondatokbél 4ll az
egész sziveg, igazodva a torténethez. Nem irhattam azt, hogy hiven, mert Balazs
Jézsef kevés aldzattal kezeli anyagat. Néhany példa: a 145. oldalon kétszer teszik
f61 ugyanazt a fliggényt, ugyanabban a leiré részben valtogatva hasznil jelen és
mult id6t (11., 20., 67. stb. oldalakon), jécskan akad ilyen mondat: ,,Ez a Gaspéar,
amilyen takaros ember, most: pedig olyan, mint egy csavargé”. Ezek és a hasonld
hibak egy j6 szerkesztd segitségével, a korrektura figyelmes 4tnézésével Kijavithatok
lettek volna. Akadnak silyosabbak is, de azokrdl a maguk helyén szélok. Nemesak
farasztd, de igazsagtalan is lenne _egy boévebb hibalistaval kezdeni, mert a koényv
maga jo.

A torténet csupan annyi, hogy nemetorszag1 munkara osszetoboroznak tiz ma-
gyar szegényembert. Kimennek, dolgoznak egy uradalomban, j6l keresnek, meg-
1atjdk a tengert, Périzst, egy tarsuk tiid6bajban meghal, eltemetik, hazajénnek.
Harméjukat kiviszik a frontra, ketten ottvesznek; ,Kis Dani és Tar Elek tobbé nem
tért vissza”. Hajszdlpontos szikszavisag! A hésok valasztott csatatereken, valasztott
célért, valasztott halallal esnek el, a ,népek”, a masodik vilaghaboru magyar aldo-
zatainak zome — Domonkos Istvdn. Kormanyeltorésben cim@ nagy versét idézve —
Jtéves csatatéren” vesztek. A regény gondolati kulespontja az a beszélgetés, melyet
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Brainer — a német gazda intézgje és tolmacsa — folytat a haborurél és Hitlerrdl
a magyarokkal.

Kis Dani ennyit tud Hitlerrédl: ,,Hat nem magyar, a neve utan”. FAbidn Andras:
»Katonaember, katonavezér”. Ugyané 4allitja, tudja, kik hébortiznak most: a ,,népek”.
Butdk lennének ezek az emberek? A nevetségességig tudatlanok? A teremtd kivan-
csisag hidnyaval megvertek? Hisz ugyanekkor Géaspar Dénielnek faj, hogy nem ért
a fejéshez, holott a pénzébdl tehenet szeretne venni; Kondor Abris sévarogva hall-
gatja esténként a gazda sg.obéjéb()l kisziiremlé muzsikat; Fabian Andrasné a krump-
liszedésnél tuljar a ravasz Brainer eszén, s6t, minden nyelvtudis nélkiil gyégyszert
szerez egy beteg lengyel kisgyereknek a gazditél! Baldzs regényének legnagyobb
miivészi érdeme, hogy minden iréi koézbeszdlas, magyarazat nélkiil dbrdzolja a ma-
gyarok (vagyis a ,népek”) kultuiridja és a Hitler nevével szimbolizilt haborus ,kul-
tura” egymast kizaré ellentétét.

Fabidan Andrasék tudatlansiaga a lényegi tudids maga. A Hitler nevével fémjel-
zett torténelem rankzudult, Am a magyarsiag torténete a midisodik vilaghaboriuban a
,hemzetfonntarté” Kis Danik és Fabidn Adrasok tudomasatél, akaratatél, befolya-
satol fliggetleniil zajloft. Nem csindltdk a torténelmet, csak elszenvedték. Elvéreztek,
fogsagba estek a ,téves csatatereken”. Ok. A népek. Az 6 szemszdgiikbdl természe-
tes, hogy Hitler (s mindaz, amit e név f6lidéz) idegen és ismeretlen, nem az 8 kul-
tirajukhoz tartozé fogalom. Elutasitjak. Ok emberi médon akarnak élni. Boldogulni
vagynak, szeretni a csalddot, a kozGsséget, mely értelemmel és érzelemmel &tfog-
haté. Majd okolre mennek Brainerrel, hogy rendes koporsét szerezzen az elhunyt
Kondor Abrisnak, papot hozatnak a temetésre a fogolytaborbdl, segitenek a kény-
szermunkat végz8 francidknak, az elhurcolt lengyel asszonyoknak.

Minden magyar irastudd felelGsségére is ramutat ez a koényv. Nem kevés idst
kellett varnunk arra, hogy egy els6kinyves végre igazi er8vel félmutassa; miként is
élt, gondolkodott a haboruban a héaborirdl FAbidn Andras és az a bizonyos harom
millié osztilyos tarsa ebben a ,blnds nép” lakta orszagban...

Fontebb sulyosabb hibdk elemzését igértem. Felelfsségem tudatidban most eny-
hébben kell fogalmaznom, de ugyanezért be is kell valtanom igéretemet. Jobb lett
volna Balazs Jozsef regénye, ha szerepldire vonatkozé kozléseit nem leirasban, ha-
nem akcioban adna; példaul: a tengerhez indulé asszonyok ruhajarél szélé kis
szoveget a 111. oldalon. A nevezetes Hitler-beszélgetésnek sem lenne némi anekdota-
ize, ha tébb okkal, cselekményszertien keriilne ri sor. A konyv elsé olvasasa utin
par nappal veszedelmesen halvanyodni kezdtek emlékezetemben a figurdk. Az ala-
kok sziirkifése lehet ir6i cél is, eszkoz is, de sziirkeségiikben, visszafogottsagukban
is emlékezetesnek kell maradniok. Talan a nagyregény Balazs igazi forméja, mely-
ben t6bb a tér a hésok egyénitéséhez.

Aprélékoskod6 szigorom a szerzdének szdl. Oszinte véleményemmel szeretném
még jobb mivek alkotdsdhoz segiteni.

CZAKO GABOR
®

Szabalytalan palyakezdés a Balazs Jozsefé. Elobb kritikak sziiletnek, majd dok-
tori disszertdcié késziil Antonionirdl, hogy aztin az elsé Kkisregényt, a Koportost
lelkes sorok kiséretében jelentesse meg a Forras. Az ,irdavatis” valéban tehetséges
embert inditott utjara. A Koportosndl is nagyobb meglepetés, a tehetség még meg-
gy&z0bb bizonysagtétele a Magyarok, a Magvetd Kiadé Uj Termés-sorozatinak sza-
zadik darabja. A kisregény megjelenése iinnepi alkalma a kiadénak; iinnepe az
irodalomnak is.

Balazs J6zsef a magyar tarsadalom olyan mélyrétegeibsl hoz hirt, ahonnan
eddig tdn csak Veres Péter tudédsitott, egy falu krdénikidsaként. Az elsgkdnyves iré
szamara nem a tuddsitéi szerep a fontos, noha mivének megvan a krénikis djdon-
sdga: ismeretlen tényrdl, eseményrdl szamol be. A maésodik vildghdbord idején
Németorszigban mezdgazdasiagi munkit vallalé magyarok, nincstelen szegényembe-
rek helyzetét rajzolja meg — els6ként ad hirt tehat arrdl, hogy idegenben, mas
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orszigban keresték a megélhetés forrasat, a boldogulas esélyeit a tengldd életit
magyarok. Mi lesz, ha a ,pusztik népe” a nagyvilaggal talalkozik; hogyan visel-
kedik tavol a hazatél a kisemmizett; mi az, ami felajzza figyelmét idegen foldre
keriilve? — ezek a Magyarok f6 kérdései. A Kkisregény a tudomanyos pontossagu,
szociografikus hiteli kornyezetrajz helyett viselkedésrajzot, magatartasképet nyujt.
Az etnografiai érdekességek személyes kozlését éppugy mellézi, mint az objektiv
targyleirast: nem akarja leltdrszeriien rogziteni a valésagot. Tudja, hogy a Kraszna
menti kis falut, ahonnan a cselekmény elindul, ezt az isten hita mogotti vilagot sem
kell felfedeznie — az élet oft mitél lehetett volna mas mindségld, mint a Kadarcs
mellett vagy masutt? Hattérként, jelzésként szerepel a falusi kérnyezet, ami azzal
jar egyiitt, hogy az ir6 a megdobbents, felrazé hatast nem az emberalatti 1&t targyi
elemeinek, konkrétumainak részletez6 leiridsaval éri el. A kiilsd torténések helyett a
belsGkre, a lélek moccanéasaira figyel. Ezért is tavolit el, nyilvanvalé tudatossaggal
minden helyhez és idohoz kothetd konkrétumot: nem nevezi meg a falut, ahonnan
a tiz nincstelen munkara indul; hogy melyik orszagba mennek s hogy mikor, ez is
csak koézvetve derithet6 ki. Utazasuknak nincsenek dllomasai, egyetlen szb sem
arulkodik, hogy merre mehetnek; nincs neve annak a tengernek, ahova eljutnak.
Csak egy helyszint nevez meg az iré: Parizst. A véros bemutatdsira azonban mér
egyaltalan nem fordit gondot. Annyi érdekli belGle, amennyi szerepl6it érdekelhette.
Hogy ott magasak a hazak; hogy ott végre templomba mehetnek; hogy ott biztosan
lehet biciklit venni. Hogy a varos német megszallas alatt él, az szimukra nem érde-
kes, emberileg k6zombods. Am nem azért, mert a habortiban a magyarok a németek-
kel ,,cimboralnak”, vagyis a francia nép kozos ellenség volna. Szovetiséges, ellenség
— ismeretlen fogalmak e hisdk szamara,

A haza, a hazaszeretet is mas mindségben felmeriild fogalmak, mint ahogy ha-
bortis mdveinkben megszokhattuk. Vagyis nemcsak témajaban, de szemléletében is
elézmény nélkiili volna a regény? Akire példat keresve, hivatkozni lehet, ismét csak
Veres Péter. O fejti ki a Szdmaddsban, hogy az €ls6 vilaghaboru olasz harcterein
mennyire nem az ellenség megsemmisitése volt a katondk célja, mennyire inkabb az
¢éhség és a szomjusig vezette 6ket, mennyire nem a ,gy6zni”, hanem a ,tGlélni”
volt a jelszavuk. Azaz nem éreztek gyiltletet a masik oldalon harcolékkal szemben.
Ha mindehhez hozzatessziik, amit Sz{ics Jen6 ideoldgiatérténeti vizsgalédasaibol
tudhatunk, s amit a mohdcsi csatarél szélva Szakaly Ferenc igy fogalmazott meg Gj
kényvében: ,a parasztot a honvédelem, igy orszagos &ltalanossigdban, egyéltalan
nem érdekelte” — latjuk, hogy a Magyarok egy sorba illeszkedik be, egy szemlélet
folytonossagat bizonyitja. A létsziikséglet elemi kielégitése a legfGbb parancs e szem-
1élet szerint; a sziikOsség, a ,,kozelre nézés” diktil: a mindennapi megmaradis gond-
jat az egyéni-csaliddi 6nallésodas reménye enyhiti. Féként a mérhetbhoz, a foghat6-
hoz: a vegetativ 1létezés konkrétumaihoz ragaszkodik ez a tdvolra nézni, elvont
eszmét kévetni nem tudas. Egy haz, egy bicikli, egy dézni dohdny, egy szal cigaretta
— ezek mérik, hogy szép-e az élet, vagy elviselhet6-e legalabbis. Hogy elviselhetd
legyen: szinte torténelemel6tti érte a harc. S ha torténelemelditi, tdrsadalomelbtti is.
A kérdésre, hogy kik harcolnak egymadssal a héaboruban, a Magyarok hései ezért
felelhetik: ,Hat a népek”. Ezért nem ismerhetik Hitler nevét sem: a torténelem
eseményei elkeriilték 6ket. Kiviil rekedtek az idén; anélkiil, hogy kiviilallék akartak
volna lenni. A maguk sorsan sem tudtak valtoztatni, hogy tudtak volna akkor a
tarsadalomén, a torténelemén! Elszenvedték, amit el kellett; aldozatok lettek, ha
nem kedvezett a szerencse. A ,magyarok” masodik vilaghiboris szerepérdl sz6lé
vitdba igy szdl bele Balazs Joézsef. Hései: ,agyonrugdaltak”, ,szegénységlikbe bele-
haborodottak”, kiszolgiltatottak, tehetetlenek — de emberek, emberségiikben, jora
valé igyekezetitkben felmagasztosultak. Felmagasztosithaték, ha nem is egyforman.
A kiilonbséget nem az méri, hogy végiil é] vagy meghal a szerepld. Az élni ugyis
csak tulélést, megmenekiilést jelenthet, a hal4l sem lehet értelmes. Képes-e vala-
mennyire is értékelni, elemezni 6nmaga és tdrsai helyzetét, képes-e a legcsekélyebb
sorsalakitasra, valtoztatasra? — a szereplék eszerint itéltetnek meg.
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Hossé — a szé6 hagyomanyos értelmében — egyikiik sem valhat. Még Fabian
Andras sem, akinek a kozéppontii szerepét pedig azzal is hangsilyozza az ird, hogy
vele indul s vele végzddik a regény cselekménye. Hirtelen természetdi ember, a
nyolc férfi koziil egyediill 6 képes a szembenillasra, ellenszegiilésre, mégha tobb-
nyire az 6sztone, az indulata vezeti is. A Magyarok térténete azonban Fabidn Andras
ontudatra ébredésének torténete is. Az & vildgjarasa pokoljaras egyben: annyira
megvaltoztatjAk a haboris id6k, hogy végil eljut a tagadasig. ,,Utdlom ezt a
bitang vilagot!” — {ivélti, amikor hadifogolyként iitik-verik. Mert Fabidn alakjanak
nemcsak a mi{ kompoziciéjaban jut megkiilonbbztetett szerep. Az & sorsa illusztril-
hatja azt is, hogy mi az a legtobb, tetiben, emberségben, ami e vegetativ létezés
talajarol elérhet6. Mennyire kozelitheté meg az emberi lényeg, a ,,nembeliség”. Fa-
biannak ezért kell j6 értelemben kiildnbéznie a tarsaitél. O az, aki otthon igazsigot
szolgaltat Kis Daninak amerikas Kis J6skaval szemben; 6, aki Kondor Abris halAla-
kor a tisztességes temetést kiharcolja. Hogy nem &atlagos ember, kiilsd jegyekkel is
érzékelteti Baldzs: a férfi a leger6sebb, 6 tud a - leggyorsabban menni, & a legfiata-
Mindenekeldtt munkabirdsa révén, de a leleményesség és a batorsig sem hianyzik
belble. Az érték barmi meglepd tulsdga sem elegend6 azonban a kivalashoz, az
emberhez mélté élethez, az id6 egyformin banik mindenkivel — a hazaspar életé-
nek megdobbentd tanulsiga ez. Kiilonbozévé tenni az egyesben, hogy az &altaldnos-
ban azonos legyen — egyén és sors kapcsolatdnak abrazoldsiban ez a Magyarok
remeklése. .

Nem arrél van szé, mintha barmelyik hés is értékelné-elemezné onmaga hely-
zetét, vagy mintha a kiildonbeket nyomasztani, megviselné a kivalni nem tudas.
A leszoritottsag, az azonos sorsra rendeltség azonban torzitéo hatasu. KitinGen érzé-
kelteti ezt Baldzs a krumpliszedés jelenetével. Fabidnné, aki mindenkinél flirgéb-
ben dolgozott, a tébb munkaért tébb bért kovetel. A férje mellette van, igazat ad
neki, de aztan, hogy az asszony szitkoz6dni kezd, igy inti le: ,Hagyd a cigdnykoddst,
elég volt”. Folosleges veszekedésnek minésiti ezzel a korabbiakat is. Foloslegesnek,
merthogy Ggyis egy a sorsuk a tobbiekével. Am ott van ebben a leinté mozdulatban
a paraszti tartézkodas is, az idegenkedés mindent6l, ami 1armas, ami magukra ira-
nyithatja masok figyelmét. Ismét csak nagyszerd irdi otlet, hogy Fébidnné masik
nagy cselekedete a né titka marad: senki sem tud réla, a férje sem, hogy a lengyel
asszonyokat segiti. Epp olyan természetes gesztus ez (épp Ugy az emberség diktalja,
és nem valamiféle érdek!), mint a masik: enni adnak a francia hadifoglyoknak.
Az elesettek mellé &llni! Fabianék lelkiismeretének parancsa egyezik az &altalanos
erkélesi normaval. Igy lesznek kivetettségiikben emberbaratok. Gyakorlati interna-
cionalistik. Ebben Fabidnék a példak. S hogy mennyire, ezt is érzékelteti a kis-
regény: a maésik f6hés, Gaspar Daniel csupdn azért akar elmenni a foglyokhosz,
mert ., még francidkat ugysem lattam”. Lehet tehat a tiz ember a munkavagyban,
hogy mindent jdl, szakszerdien csinaljanak, azonos szinten, &m ez még nem jelenti,
hogy egyforma értékiiek volnanak. A roppant munkavégzés mogott Balazs meglatja a
kényszert is. A pénzkeresés kényszerét. Ezért festi boldogoknak Tar Elekéket, akik
oriilnek, hogy a kastélyban takarithatnak, s a kénnyd munkéért ugyanannyi pénzt
kapnak, mint a tébbiek a nehézért. De még beszédesebb, hogy a tiz embernek az a
legboldogabb napja, amikor nem dolgoznak, csak alszanak és nétaznak. Utaljak a
foldet turni, otthon is, idegenben is, de nincs mas valasztdsuk! — fogalmazza meg
Gaspar Daniel a munkakedv kényszeredettséget. S a kisregény nem szépiti, nem
idealizdlja a szegények életét és erkolcsét, noha rongyembereket sem vonultat fel.
Szemlélete e tekintetben inkabb a Moricz-regényekére emlékeztet, semmint Veres
Péiler A csatlés cim mivére, amellyel egyébként a legtobb rokonsiagot mutatja.
Az ,aki dolgozik, az nem fAzik” tapasztalati bolcselme; a ,majd lesz valahogy”
szikdr reménye éppugy e rokonsdgot bizonyitana, mint némely alakok hasonlésaga.
A hetvenévesen utazni vigyé Koésa Menyhért a magat hasznositani akaré Besenyei
Gyuri bdcsira, Veres Péter hésére emlékeztet; Kondor Abris apjiban A csatlés
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figurdi is ingyenél8t latnanak, pusztin mert kereskedd, koecsmdaros! A két {f6hds,
Torok Andras és Fabian Andras jellemének osszehasonlitdsa is tanulsagos lehetne,
egyetlen vonatkozasban akar: hogyan kezdik lekiizdeni magukban a szolgalelkiséget.
Hangstlyozni kell azonban: szé sincs itt semmiféle madasolasrdl, még hatasrél se
bizonyosan — &sszevetésre az azonos életanyag sarkall.

Az elsGkodnyves irénak maéris nagy erénye az életanyag folényes kezelése. Sike-
riilt olyan keretet taldlnia, olyan hagyomanyos forméat, amely a cselekményességet,
a kaland epikai elemét se rekeszti ki magabél, és amelyben ugyanakkor hasznosit-
haték a modern kisregényszerkesztés eredményei is. A hagyomanyos utazisregény
formajdban igy térhet vissza, jelentést dusitva egy-egy motivum, igy lehetnek fon-
tossa, hangsulyossa latszélag lényegtelen elemek is. Ez utébbira a névvalasztas a jo
példa. Egyetlenegy szereplének, Brainernek van idegen csengésii neve; a német
munkaadé csak ,,a gazda”-ként emlitédik, névtelen a jegyz0, de az idegenbeli kocsis
is. Brainer az, akit nem szeretnek Fabidn Andrasék, egyediill vele van bajuk — a
névadasnak igy lesz szerepe. A magyarok Lyonként emlitik a francia papot, akit
azonban nem biztos, hogy igy hivnak. Azon tuil, hogy az ir6éi mindentudas elvetését,
a hésok tudatiba vald beilleszkedést, az azonos ismereti szinten maradést jelzi ez a
,,bizonytalan” névadas, jelez mast is: azt a balladisztikus homalyt, amelybe a t6r-
ténet burkolézik. A francia pap neve csak egy a vissza-visszatérd titok koziil.
A regény menetébe egész sor cselekményt elérevivg titokmotivum épiil. Ilyen, a
szereplGk egyéniségére, jellemére ravilagité titok mindjart az utazas. Aztan a francia
foglyok épiilete foglalkoztatja a hostk képzeletét. Aztin a kocsis eltlinése. Aztan,
hogy mit akar mondani a gazda. E latszolag jelentéktelen és alkalmasint meg sem
fejtett titkok jelentésdisité erejliek. Azokra a nincstelenekre vallanak, akiknek-a
tudataban és értékrendjében a személyes érdekeltség meghatarozd; a temger vagy
Parizs titka eltdrpiil. Voltaképp hasonlé motivumnak foghat6 61 a félesziiek megjele-
nése is: otthon Bacské Bandié, idegenben pedig a kocsisé. Mindkettd szimbolum-
érték(i figura, akiknek az elkiiloniilése formai szempontbdél is hangsilyozédik.
Bacskd csaladi kornyezetébdl kiszakitottan jelenik meg — hianyzik abbdl a koérkép-
bdl, amelyet otletesen ugy fest az iré, hogy a kilfoldi- munkira agitdlé, hazrol
hazra jaré Gaspar Danielt koéveti. (A Holt lelkek kérnyezetfestd mdédszerére emlé-
keztet ez.) )

A Magyarok erényei mellett eltérpiilnek a hibai. Mintha példiaul a nincstelenség
kovetkezményeinek abrazoldsaban olykor-olykor tulzéan egyoldali volna (Fébidanné
sohase lett volna balban, mert szégyellte a ruh4jat?). Kis Daniné parizsi imadkozi-
sat viszont ahitatosabbnak gondolnék, vildgias elemekkel kevésbé megtiizdeltnek, az
asszony bigott vallasossdga miatt. Itt-ott publicisztikus, pontatlan a fogalmazas (pél-
daul amikor a hésdk németorszagi helyzetéi igy Osszegzi: ,héttal a délibabnak”;
hogy valamilyen berendezés erGsitette volna fol az es6 hangjat — ez a szemléltetés
is némiképp eltérést mutat a hésok tudati szintjén maradads iréi médszerétdl; a
,,brobalt egyenként az emberek szemébe nézni” és a ,férfiak egymastél tavolodva
kozeledtek a vizhez” mondatok sutdnak tetszenek). ElsGkétetesek esetében nemigen
szokas ennyi kifogast elésorolni. Balazs azonban maris kibujt a kezd§ iré6 kényel-
mes statuszab6l. Vele kivételezni lehet. Mint kivételes tehetségd iréval. (Magvetd,
1975.) : :
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