Otven éve jelent meg a

KORUNK

VILAGNEZET! ES JRODALMI HAVI SZEMLE
! {3 ;
A

Otven évvel ezel6tt indult a Korunk.

Torténelmének egész irodalma van mar. Megfontoltabb, vagy torzabb vitadk
folytak koriilotte, percszempontok szerinti elhallgatdsok és hamisitisok sem hia-
nyoztak. Még ezekbdl is kideriil azonban, hogy egy valamit nem lehet vitatni: tor-
ténelmi jelentSségét.

Barmennyi lenne is a még elemzendd és értékelends, a legfontosabbak talan
mégis tisztazhaték mar, két kovetkeztetés (kutatisok altal bizonyitott médon) min-
denképp levonhaté.

Valtozasok és atalakuldsok jellemezték torténetét, de erds cezurarél nem lehet
beszélni. Munkéja és kiizdelme egységes és természetes fejlédés volt: az els6tdl az
utolsé6 szamig. Marxistdnak tudjuk és népfrontos politikdjuinak emlegetjiik a Ko-
runkot. Mindkett6t Gaal teljesitette ki — a Dienes 4ltal megvetett alapokon. A mar-
Xizmus megujulast akaré vagyabél, a baloldali radikilis elkotelezettségbdl és tisz-
tazasi szandékbdl nétt ki a Korunk — éppen abbdl tehat, aminek szellemében Die-
nes az elsd évfolyamokat szerkesztette. Egyiitt kezdik a marxistdva alakitas folya-
matat. A népfrontgondolat pedig a kezdeti széles osszefogéds folytatdsa; a megval-
tozott koriilmények feladatai szerint.

Egyértelm@ az is, hogy mindkét szerkesztének mindig alapelve és célja volt az
egész halad6 magyarsagot atfogé lapot valdsitani meg. Vilagosan és ismételten ki-
fejtik ezt mindketten. Hatérok felett nyultak &at, igy akartak osszefogast. Hatdrozott
elvek nevében tették ezt, egy masik Magyarorszagot épitve, az uralkodé politikaval
szemben a maéasik magyarsdgot szolgilva, a barhol él6 magyarokat a tarsadalmi val-
tozas érdekében Osszefogni. Ezért rdgalmak ellenére, Erdélyben is kezdettdl fogva
honos volt a lap. Az els6 tartalomjegyzékek névsora bizonyit. Es tdgabban is a kozos
iigy, a népek egymasrataldldsa nevében torekedtek: a kozép-eurdpai orsziagok kozotti
egységre. Volt igy a lap eurdpai is, Eurépa jelenléte is. Eurépai: hany hasonlé léte-
zett a két hdboru kozott Eurdpadban? Elkotelezetten baloldali, elvszerfien kiizdé —
a dogmatikus nézetek ellen is?

Az indulds évforduléja alkalmabél emlékezni a lapra: lehet-e jobbat tenni,
mint a szerkeszt6knek azon irisait megjelentetni, amelyekben 6k jellemzik a lapot,
a lehetséges és tényleges olvas6khoz szbélva? Harom ilyen — nehezen hozzaférhets
— dokumentum ismeretes és mind a harom igen tanulsigos. Ezeket kozoljik teljes
szovegiikben. (Majd szemelvényeket Gadl Géabor valloméasaibél.)

Az elsd egy beharangoz6-toborzé irds 1925-b6l. Ezt Mozes Huba, a kolozsvari
Nyelvészeti és Irodalomtorténeti Intézet igen tehetséges kutatéja fedezte fel, 6 sza-
molt be réla A hét cimd lap 1975/21-es szamdaban. A Korunk ezen elsé programjat a
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kolozsvari Lapkiadé R. T., a Keleti Ujsdg kiadéja nyomatta, 4 lap terjedelemben,
18 emX10,9 cm-es tiikorrel, s az 1gyszintén kolozsvari Lepage konyvkereskedés és
konyvkiadé véllalat hozta forgalomba, a magyar, roman, német, olasz, francia és
més nyelvii konyv- és folydirattermésrdl tajékoztaté, Ex-Libris cim( szemléje 1925.
évi augusztus—szeptemberi kettds szamanak (I. évi. 5—6. sz) lapjai ko6zé flzve.
(Erre az ,el6zetes jelentés”-re utal a Korunk 1926 februarjaban megjelent elsé
szamdanak utols6 lapjan olvashaté, A Korunk hirei cim( szerkesztéi koézlemény,
amely jelzi, hogy az Gj szemle csaknem két honapnyi késéssel s a tervezettnél egye-
16re sziikebb kordi munkatirsi gardaval és tematikdval indul tjara.)

A maéasodik dokumentum, a Bekdszontd, a Korunk elsé szamanak ,vezércikke”,
az 1926. februari szam 1—7. oldaldn jelenf meg. Erre hivatkozik Gail Géabor a
Korunkra vonatkozd, 1938—1940 kozotti el6addsaiban, mint amelynek elveit szer-
kesztésében kovette, folytatta.

A harmadik végiil a lap 1938-b6l vald elofizetési felhivasa, amelyet — meg-
sziiletésének koriilményeit is ismertetve — Sdndor Ldszlé ko6z0lt a Népszabadsag
1973. szeptember 2-i szamdban.

T ——r

Korunk

HAVI SZEMLE

SZERKESZTI
DIENES LASZLO
MEGJELENIK 1925 KARACSONYARA

Hatodik éve mar, hogy az utédillamok magyarsiga uj allamkeretek kozé ke-
riilt, s ennek folytan elvesztette azokat a kulturalis kapcsolatokat, amelyek az Ossz-
magyarsaghoz s ezen keresztiil a nagy eurdpai kultirkozosséghez flizték, és népi
életének szellemi tamaszt adtak. Pedig a megvaltozott allamjogi helyzet az utéd-
allamok magyarsagat 4j és sulyos problémik elé allitotta, amely kritikus helyzet-
ben a szokottnal is nagyobb sziiksége volna erds lelki tartdsra. S tényleg, az uj
problémdk hirtelen raszakadisa a szellemi hinterlandjatél megfosztott magyarsagot
néhdny évre szinte megbénitotta nemcsak cselekvd, hanem a dolgokra reflektdld
képességében is, ugyannyira, hogy képtelen volt a napi parancsolé sziikség kény-
szeriiségein felililemelkedve, higgadtan és tavolabbra nézé szemekkel venni vizsgilat
ald azokat a problémakat, amelyek elé a habort utdni 0j eurdpai helyzet és ezen
beliil sajat dj helyzete az Gj dllamkeretek kozott allitotta.

Ma mar ez nincs igy. A nagy valtozdsok elsd beteges bddulata elmult, s kijéza-
nodva néziink koril. De teljesen tajékozatlanul. A silyos problémik pedig még
mindig megvannak, s jol megfontolt cselekvést kovetelnek. Cselekvést, amely alkal-
mazkodni tud a megvaltozott vilaghelyzethez és a magyarsag valtozott helyzetéhez,
s meg tudja talidlni azokat az eszkozbket, amelyek segitségével biztositani képes uj
helyzetében gazdasagi és kulturalis tovabbfejlddését.

A megfontolt és j6l alkalmazott cselekvésnek eléfeltétele, hogy tisztaba jojjlink
azon feltételekkel, amelyek kozott cselekedniink kell. A létfeltételek azonban, ame-
lyek kozé a vilaghdboru helyezett benniinket, Gjak, s régi, megszokott fogalmakkal
hozzi nem férhet6k. Mas ma kozvetlen kdrnyezetiink, amelyben éliink, s mas ma
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Eurdpa levegfje, amelyet belélegziink. Ezeket az Gj adottsagokat kell tudatositani
magunkban, ha hozzajuk alkalmazkodni és benniik élni akarunk.

Ez a tudatositas csak ugy torténhetik, hogy lelkileg reflektdlunk 1j helyzetiinkre,
s igyeksziink vilagosan megfogalmazni tennivalénkat. De ez a reflektilas csak mind-
nyajunk kollektiv munk&ja lehet, s hogy beléle helyzetiink teljes képe kikristalyo-
sodhassék, sziikség van egy objektiv, fliggetlen, a napi sziikségleteken feliilemelked6
s partpolitikai szempontokt6l magat fiiggetleniteni tudd, mert egy magasabb szem-
pontot képviselé nyilvanos férumra, amelyen a vélemények Kkicseréltessenek, és a
problémdk a napi politika sziikségképpen Kkicsinyesebb szempontjaitél mentesen,
minden részletiilkben megvilagitva megtirgyaltassanak.

Ez a filiggetlen és komoly férum kivan lenni a Korunk.

Programja kozvetleniil folyik a célbdl, amelyet maga elé tizott. Hogy kozre-
mikédjon az utédallamok magyarsaginak j helyzetét tisztdzé munkajaban, a
Korunk torekvéseinek két 6 iranyban kell mozognia. Elészor objektiv és szenvedély-
mentes megdllapitdisokat kell keresnie az #j dllamok mindazon viszonyairél, amelyek
az ott é16 magyarsdgot valamelyes szempontbol érintik, hogy e megallapitasok alap-
jan megfogalmazhat6 legyen a legésszer(ibb politika, amelyet a kisebbségi magyar-
sagnak, ha a tavolabbi jové érdekeit is szemmel kivanja tartani, koévetnie kell.

De a legésszer(ibb kisebbségi politika nem egyediill a belfdldi viszonyok helyes
mérlegelésébdl vezethetd le, hanem annak megallapitasanal éppen 1ugy, s6t talan
még jobban tekintetbe veendé a vilag, kiilontsen pedig Eurdpa helyzete, Ezért igen
fontos gyakorlatilag is, hogy az utédallamok magyarsaga a vilagpolitikai helyzetet
és a vilagot ma mozgaté eszméket ismerje, mert csak a vilagpolitikai helyzet helyes
felismerése akadalyozhatja meg, hogy ne tapliljon kilatastalan és energiatord almo-
kat, s csak a vilagot ma mozgaté eszmékbdl épitheti fel azt a szellemi erdditményt,
amelyb6l népi jovGjét megvédheti.

Ezért a Korunk programjanak masodik épp oly fontos pontja kell legyen, hogy
a wvildg, kiilonosen pedig Eurépa megvdltozoit politikai és vildgnézeti helyzetképét
adja az utdoddllamok gondolkodé magyarsdgdnek, s kozremikodjon azon kulturalis
kapesolatok djra kiépitésén, amelyek a magyarsagot a nagy eurdpai kulturkozos-
séghez fazték.

Objektiv, szenvedélymentes megdallapitdsokat keresni belsé viszonyainkrél s
belekapesolddni az eurdpai eszme- és kultirkézosségbe, ez roviden a Korunk prog-
ramja, amelynek megfeleléen minden szdma hoz

egy-két vildgnézeti tanulmdnyt,

egy-két politikai vagy tdrsadalmi tanulmadnyt,
egy hosszabb regényfolytatdst,

egy novelldt.

Ezen kiviil 6t dllandé rovatiban szimon tartja a bel- és kiilpolitika, valamint
a vilagkultura nagy esemeényeit.

A Korunk irdnyanak és programjanak kozelebbi jellemzéséiil alljon itt azon
politikai és vilagnézeti témadak listaja, amelyeket a legkozelebbi jovGben alapos s
mégis kozérthetd modorban megirt tanulmanyokban feldolgozni kivan.

A Korunk-ban legkézelebb megjelend politikai tenulmdanyok:

A magyar kisebbségi politikai élet az utéddllamokban. A roméniai, jugoszlaviai
és a szlovenszk6éi magyarsag politikdjanak retrospektiv attekintése. Harom tanul-
many, irjdk odavalé magyar politikusok és publicistdk. A magyar kisebbségek
dsszemitkddése. Ankét az utédallamok magyar és tobbségi koreinek minden arnya-
latu kozéleti egyéniségei kozott. A magyar kulturdlis élet az utéddllamokban. Harom
tanulmany, mindegyik odavalé magyar iré tollab6l. A magyar iskolaiigy az utéd-
dllamokban. Harom tanulmany, odaval6é szakemberektsl. A magyar iskolaiigy Romd-
nidban. Ankét. A szdszok kisebbségi politikdja. A foldbirtokreform Romdniiban. Az
erdélyi Magyar Pdart és a demokrdcia. A romdniai parasztpdrt programja. A gyula-
fehérvdri hatdrozatok és a kisebbségi élet. Kisebbségi pdrtok Gsszemikddése az
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uralkodé nemzet pdrtjaival. Ankét. A politikai munkdsmozgalmak az utédéllamok-
ban. Harom tanulmany. A magyar emigrdicié hat évi mérlege. A Bethlen-regime és
a magyar politika jové kildtdsai. A magyar ellenforradalom. 4 magyar szocidlde-
mokrata pdrt az ellenforradelom alatt és utin. A Duna-konfdderdcié politikai és
gazdasdgi jelentGsége és kildtdsai. A cionizmus dltaldnos emberi jelentésége. A Nép-
szovetség mérlege. A vildgpolitika uj utjai. Az angol munkdspdirt szerepe a wvildg-
politike alakuldsdban. 4 német demokrdcia és német reakcié. Az eurbpai politikai
munkdsmozgalmak és a demokrdcia wvildglehetGségei. Ellenforradalmi és fasciszte
torekvések Europdiban. Azsia politikai ébredése és Eurdpa vilagpolitikai eltoléddsa.
‘Eurdpa gazdasdgi alkonya. Trosztosédés vagy szocializdlds. Az életstandard leesése
a hdabori utdn.

A Korunk-ban legkozelebbt megjelend vildgnézeti tanulmdnyok:

A metafizika tjraébredése korunkban. A korunkat mozgaté vilagnézeti izmusok.
Tanulmanysorozat. Kelet vilagképe. A keleti ember lélektana. Korunk wvalldsi moz-
galmai. (Adventistik, Bibliakutaték, Ujapostoliak, Darbizmus, Templomosok tarsa-
sdga, a Plinkdsdi mozgalom, a ,,Christian science”, a Bahai-vildgvallas stb.) Tanul-
mdnysorozat. 4z erdélyi valldsos szektik. Tanulménysorozat a szektak fé6 reprezen-
tansainak tollabél, egy osszefoglald, Kkritikai tanulménnyal. A wvallds térhéditdsa
korunkban. Korunk nagy filozofémai. Tanulménysorozat. A régi egyhdzak reform-
torekvései., Korunk mnagy valldsboleseléi. (Troeltsch, Ritschl, James, Otto Scholz,
Max Scheler stb.) Tanulméanysorozat. A természettudomaényi kutatis és korunk spiri-
tualista toérekvései. Civilizdcié és kultira-technika és belsé élmény. Az anyag szer-
kezete mai tuddsunkban. A relativités vilagnézeti jelentbsége. A majompdr (a fej-
l6déstan és a wvallds). A meovitalizmus és az élet uj koncepcidja. A freudizmus ij
hajtdasai. Rudolf Steiner antropozéfidja. A spiritizmus és a lélek mai tudomdnyos
fogalma. Korunk irracionalizmusa. A mai asztronémia kozmoldgiai vildgképe. Az
expresszionizmus vilagképe. A misztikus lira. Irocdalmi szektik Parizsban. Spengler
és az 1uj torténetfilozéfia. Tagore Eurdépdban. A film miivészete. A torténelmi mate-
rializmus a spiritualista vildgképben.

A Korunk szépirodalma:

A komoly szépirodalom is egyik értékes megnyilatkozdsi formaja 1évén egy kor
lelkének, a Korunk minden szama fog hozni egy regényfolytatast. és egy novellat.
A magyar és kiilfoldi irodalombdl azt fogja kivalogatni, ami igazi érték, a mat jel-
lemzi és a manak vald. Igyekezni fog kiterjeszkedni az egész magyar nyelvteriiletre,
azaz ugy a Magyarorszigon és az utédallamokban, mint a tavolabbi kiilf6lddn szét-
sz6rtan €16 magyar irdk irdsainak legjavabél adni. Emellett fontos feladatanak tartja
j6l kivalasztott irasokkal és jo forditasokban megismertetni a magyarul olvasé
ko6zonséggel a mai kilfsldi irodalmat.

A Korunk dllandé rovatai:

Az utoddllamok politikai krénikdja. Ausziria, Csehorszag, Jugoszlavia, Magyar-
orszdg és Romania havi politikai eseményeinek kritikai Gsszefoglalasa.

Egy honap wvildgpolitika. A vilagpolitika utolsé havi eseményeinek osszefoglald
méltatasa.

Korunk kultirdja. A kulturilis (irodalmi, tudomanyos, mfivészi, technikai) ese-
mények havi szemléje.

Nyugati szemle. Nem szaraz konyvismertetések, hanem a konyvpiac vilagnéze-
tileg jelentds tudomanyos és irodalmi tjdonsigainak olyan beszamoldja, amely
annak is fogalmat nyujt Nyugat szellemi életének leguijabb momentumairdl, aki a
megbeszélt konyvekhez nem fér hozza.

Folyéiratszemle, A legjelentGsebb bel- és kiilf6ldi folydiratoknak a nyugati
szemléhez hasonlé feldolgozasa.

A Korunk munkatdrsai a Magyarorszagon, az utédallamokban és a tavolabbi
kiilf6ldon szétszértan él6 irdk, szakirék és publicistik legjobbjai.

A Korunk Kolozsvaron jelenik meg minden hénap elején nyolcvan nagy oktav
oldal terjedelemben.



A Korunk minden anyagi érdekeltségtol fiiggetlen kivan maradni, ezért kiado
bevonasa nélkiil jelenik meg. Tehat kizardlag eléfizetdire épit. A Korunk csak annyi
példdnyban jelenik meg, ahdny biztos olvaséra szamithat. Ezért mindenki, aki a
Korunk-at olvasni 6hajtja, fizessen elé egy évre. Ezer el6fizetore van sziikség, hogy
a Korunk megjelenjen és megéljen. Minthogy pedig téke igénybevételét a megindu-
ldsndl is keriilni 6hajtja a Korunk, sziikséges, hogy az eldfizeték legaldbb félévi
elbfizetési dijat elbfizetéskor befizessenek.

A Korunk elofizetési ara:

Romanidban egy évre 720 Lei félévre 360 Lei
Csehszlovikidban egy évre 140 K¢. félévre 70 K¢.
Jugoszlavidban egy évre 280 Dinar félévre 140 Dinar
Magyarorszagon egy évre 260.000 kor. félévre 130.000 kor.
Ausztridban egy évre 28 Schilling félévre 14 Schilling
Egyéb kiilfsldon egy évre 22 Sv. fr. félévre 11 Sv. fr.

Az elbfizetési dijak felvételét és kezelését a kolozsvdri Lepage konyvkereskedés
vallalta, amely a beérkezb Osszegeket szabalyszeri nyugtaval igazolni fogja. Azért
legjobb az eldfizetést és az elsd félévi elofizetési dijat bekiildeni ,,Korunk elGfizetés”
jelzéssel a Lepage kinyvkereskedés Cluj-Kolozsvir, Piata Unirii cimre. Az eldfizetés
bejelenthetd a szerkeszt6nél is (Dr. Dienes Laszlé Cluj-Kolozsvar, Strada Regala 47),
ahova minden egyéb postai kuldemény is cimzendd.

LAPKIADO R. T., CLUJ.

Bekoszontd

Korunk gondolkodésa, akarhova nyudl, mindeniitt problémat taldl. Mi a prob-
1éma? Egy megoldatlan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meggy6zd feleletet
talalni. S ma csupa ilyen megoldatlan kérdések vesznek koriil.

Problematikus lett korilottink az egész vilag. Problematikus életiink gazdasagi
alapja, az egyszeri kenyérkereset, amelynek szintén elvesztettiik szilard bazisat,
problematikusak tarsaséletiink alapformaAai, amelyek megrazkodtak, sok helyen meg-
nyiltak alattunk, problematikusak szellemiségiink kiélésmoddjai, amelyek vagy Kki-
apadtak, vagy idegen vAganyra terelddtek. Problematikus a tudomany, amely sajat
maga alatt vagja szigoru oOnkritikdjanak baltdajaval a megtamadhatatlannak 1atszott
alapot, problematikus a mivészet, amely csak keresést tud felmutatni, de elért
eredményt nem, problematikus a vallas, amelynek hagyomdnyos formdaibdl kisza-
kadt az élet s amely Gj format a lélek transzcendens vagyainak adni még nem tud,
problematikus maga az élet, amelynek tartalmat és célf csak a problémikat lebird
hit és meggy6z6dés adhat. )

Nyaljunk barmihez, a legkisebbhez vagy a legnagyobbhoz, problémava valik
keziinkben minden. Olyanok vagyunk, mint a goréog monda Midas kiralya, akinek
pénzs6var kivansagat talsagosan meghallgatta az ég s minden arannya valt kezé-
ben, amihez ért. Ugy vagyunk mi is. Mintha értelmiinket megitkozta volna egy
isten, hogy minden, amihez hozzadnyulunk, apré darabokra hulljon szét, amelyeket
egészbe Osszeforrasztani azutan tobbé soha ne tudjunk.

S miként Midas kirdly, dgy mi is tilsagos nagy sévarsagunk bilintetéseképpen
jutottunk iddig. Felfedeztiik a logikus értelem fényét, beleszerettiink csillogasiba
annyira, hogy most mar csak benne megvildgitva akartunk latni mindent. Neki
adtuk néhany évsziazadon at teljes magunkat s csak mikor mar mindeniinket vég-
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letekig kiélézett racionalizmusunk romjaiva valtoztattunk, csak akkor ébredtiink ra,
hogy a csillogas, amely elvakitott, csak a hasogat6 fejszébol kipattané szikra s nem
a viladgot egyesits élet derds, allandé fénye volt.

Renaissance-nak nevezzilk ma is még azt a kort, amelyben az eurdpai emberi
lélek e negativ oldalra valé Kkiélezése megkezdédott. A renaissance tényleg az az
id6, amikor az eurdpai emberiség azt a meggy6z6dést nyeri, hogy a dolgok meg-
értéséhez csak Ggy lehet eljutni, ha el6bb szétszedi 6ket. S azéta harom évszizadon
&t nem csinal egyebet, mint élesiti az értelem boncolé szerszaméat s szétszed, fel-
vag, kinyit mindent, amihez csak hozzia tud férni.

S a racionalista analizis segitségével tényleg Oriasi eredményeket ért el a
részletismeretekben: mindenrd! megtudta, mint a babujit szétszedé gyermek, hogy
nines beldl semmi. A pozitivista-természettudomanyi kutatas legnagyobb eredmé-
nyének annak felismerését tekinti, hogy a dolgok lathaté részei mogétt nines lat-
hatatlan mag, amely Gsszetartja oket, az érzéki-tapasztalati jelenségek mogott nincs
metafizikai, a fizikai eszk6z0k hatdskérén tal fekvé szubsztancia, amelynek a jelen-
ségek csak megjelenési formai volnanak.

A mindent szétvagd értelmi analizisnek ez volt s csak ez lehetett az eredménye:
jelenségek szines, valtozé vilaga, amelyet nem tart &ssze semmi. Egy végteleniil
gazdag, ezer formaji kidosz, amelyben hiidba keresiink egységet.

Egy szdzadokig tarté, hosszi analitikus-kritikus korszak nagyszeriien véghezvitt
destrukciéjanak eredményei vagyunk mi magunk s ami kériiléttiink van, minden
alkotasunk. Anyagi és szellemi romok vesznek koriil: régi termelési formak, ame-
lyekrSl kitGint, hogy csak a kizsidkmadnyolasra valna be, de nem a tarsadalmi ter-
melés problémiajanak megolddsira, régi tarsas egyiittélési formak, szdzadokon At
intézményekbe kijegecesedve, amelyek alkalmatlanoknak bizonyultak az embernek
emberhez valé viszonyat kielégitéen megoldani, régi stilusok, amelyek nem tudjak
kifejezni tobbé mai meglatisainkat, régi kutaté moédszerek, amelyek nem tudnak
valaszt adni mai problémdinkra, régi hitek, amelyekben ma mar nem tudunk hinni,
mert nem felelnek meg lelkiink legmélyebb vigyakozisainak.

A bomlés sivar képe, amelyet korunk Ggy anyagi, mint szellemi téren nyujt,
nem egy gondolkodét hangolt pesszimizmusra. Megjdésoltak és megjésoljak a nyu-
gati vilag alkonyat: kulturank felbomléban, tarsadalmi testiink feloszléban, gazda-
sagi vérkeringésiink megzavarva, lelki egyensilyunk megbomolva, gyors iramban
sietiink a pusztulas felé.

Jogosult-e a sotét pesszimizmus?

Egész vildgképiink, amelyen a mai eurdpai életrdl alkotott pesszimisztikus be-
nyomasunk felépiilt, a dolgok végletekig hegyezett relativitidsan alapszik. Minden
bomlas, minden zavar legmélyebb forridsa egy abszolut pont hidnya, amelybdl ki-
indulni s red tamaszkodni tudnank. Mert nincs semmink, amiben feltétleniil hin-
nénk vagy amit feltétlen bizonyossaggal tudnank, azért ingott meg benniink, alattunk
és korulottink minden. A relativitds mindent varadzsa ald nylgszé gondolatidnak
részletes kidolgozasa és az emberi tudis és cselekvés minden teriiletére kiterjeds
alkalmazisa huazta ki elméleti gondolkoddsunk és morilis cselekvésiink alél a
szilard talajt.

De a relativitds gondolatdnak nem kompetencidjin talterjesztése-e, ha annak
alapjan alkotott benyomdasunkbé! kultirank pusztuldsara kovetkeztetiink? Ha min-
den relativ, az a benyomasunk is relativ, amelyet ma korunkrél alkotunk. Igaz, el-
fogadhatjuk s taldn el is kell fogadjuk igaznak amaz 3allitast, hogy relative, azaz
bizonyos szempontbdl, még pedig az elmult szdzadok fejlddésében feltaldlni vélt
fejléddési irany szempontjabdl mai eurdpai kultirank a bomlas és oszldas képét mu-
tatja, amely nem is nagyon tdvoli véget josol. De ez a szempont az egyediil lehet-
séges szempont-e? Eppen a relativitds nagy gondolata tanitott meg arra, hogy
ugyanazt a jelenséget mindig tdbb szempontbél lehet nézni s hogy mindegyik szem-
pont mas képét mutatja. De vajon ez a szempont, a korunkat megel6z8 sziazadok
fejlédésvonaldbdl vett szempont-e a helyes szempont?

Egy gorbe irdnyat megitélni, igaz, csak madr leirt részletébdl lehet. De nagyot
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tévedhetiink, ha a gorbe iranyat til Kkicsiny részletének hajldsibol prébaljuk meg-
konstrualni. Esetleg éppen az ellenkezd irdanyba jutunk.

A torténelem gorbéjének jovd alakulasara is csak a mar leirt részbdl kévet-
keztethetiink. De ma ez a gorbe erds elhajlast mutat, hirtelen kanyarodast s mi az
iranyt tévesen csak az el6z3 néhany évszazad Gtjabol akarjuk megitélni. S mivel az
elhajlds ezzel ellentétes, a gdérbe mintha visszafordulna, a kulturanak, amely amaz
iranyt képviselte, végét hirdetjiik.

Anélkiil, hogy igazunk volna. Mert ha a torténelem vonalat messzebb kovetjilk
visszafelé, rajoviink, hogy ez nem egyenes vonal, amely egy pontbél kiindulva a
legrévidebb uton toérekszik egy célpont felé, Az emberiség torténelme hullamos
gorbe vonalban halad, amelyben az irdnyok az egyes vonailrészletek szemszdgébsl
nézve idénként nemecsak valtoznak, hanem egyenesen egymassal szembe fordulnak.
Anélkiil, hogy ez a véget jelentené.

Igaz, végét jelenti azon torténelmi szakasznak s e szakasz emberei altal egyediil
udvozitének tartott iranyvonalnak. Végét jelenti e kor legmélyebb érzéseinek és gon-
dolatainak éppugy, mint az ezeket kifejezésre juttaté kulturképleteknek, a kor tar-
sadalmi intézményeinek, tudomanyanak, mivészetének, valldsanak. A kor emberére
tehat teljes Osszeomlasat jelenti mindannak, amit addig értékesnek és jonak tartott,
ami életének tartalmat és értelmet adott. Innen pesszimizmusa.

Amely azonban csak rovidlatasb6l ered. Meg nem latisadbél annak, hogy egy
kor relativ szemszogébdl itélkeziink az egész torténelem fejlédésvonala felett. Ez
megbocsathaté egy abszolutista kornak, amely megszokta, hogy mindent egy feltét-
len hitelesnek vélt mértékkel mér, de nem bocsathaté meg a mi relativista korunk-
nak, amelynek leglényegesebb szerzeménye éppen annak felismerése, hogy minden
mérés csak egy bizonyos mértékhez viszonyitva mér és sohasem ad abszoliit, e mér-
ték kompetenciajan talmend eredményt.

Mas szavakkal: a korunkbodl lesziirt benyomast nines jogunk Kkiterjeszteni a
jovére. Ezzel szemben a torténelem eléttiink ismeretes teljes goérbéje megtanit vala-
mire, amib6él inkabb megsejdithetjik jévonk alakulasat. A torténelem azt mutatja,
hogy egy kultara életében a szintetikus és analitikus korok valtogatjak egymadst.
Vannak korok, amelyek a fejlodés eddig elért eredményeit egy kerek, dnmagaban
egész, grandidzus vilagképpé oOsszegezik, amelyekben mindennek megvan a maga
pontos helye, ahol nincs semmi bizonytalan, semmi relativ. Egy jol megépitett hierar-
chiat mutat az egész anyagi és szellemi mindenség, amelyben az embernek is
pontosan ki van jeldlve a maga helye. Ezek a nagy épitd, szintetikus korok. Ilyen
volt az eurdpai kozépkor is.

De minden szintézis magéiban hordja felbomlasanak csirajat. Minden szintetikus
kort egy szenvedélyes analitikus korszak koévet, amely részeire bontja az el6z6 kor
abszolit szilardnak vélt vildgképét s kimutatja annak tarthatatlansagat. Ezt tette a
renaissance-szal kezdddd eurdpai ujkor is, amely ko6rél-kére haladva lehordta a
keresztény kozépkor abszoliit érvényességet igénylé valldsos hierarchikus épitmé-
nyét, s kimutatta nemcsazk e kor, hanem minden méas kor szintézisének relati-
vitasat is.

A szintézisek relativitasanak igazolasiaval azonban még nem tordlte el maganak
a szintézisnek sziikségességét. Ez ma is éppen ugy megvan és éppen Ugy él benniink,
mint azel6tt, minden korban. Egy par évtizedig talan Ggy latszott, hogy az emberiség
el tud lenni nélkiile s tisztdn az analizis alapjan is tud nagy, hatalmas kultirat
teremteni. Ma azonban mar rajottiink, hogy ez nincs igy s amit analitikus tuddsunk-
kal alkottunk, az csak civilizacié volt, kiilsdleges, nagy technikai-gazdasagi haladis,
de nem bensd, lelki kultira. S ezzel megértettiik azt, hogy a szintézis kell, nélkiile
igazi nagy kultara nincs.

Ennek a megértésnek vajudasa korunk lazas, beteges &llapota. A régi, belénk
idegzett analitikus vilagfelfogas béklyoiba zarva, goresés mozdulatokkal igyekeziink
kiszabaditani a hosszu racionalis korszak alatt elzsibbadt intuitiv képességeinket,
amelyek reaktivaldsa megadja egy uj szintézis lehetdségét. Racionalista elditéleteink
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még megvannak, onkénteleniil még mindig azok szerint gondolkodunk s minden
ujat, amely elébiink kinalkozik, még ma is a régi kiélt, de még lelkiinket {ires vazai
kozé szorité pozitivista-racionalista vilagnézet szempontjabol itéliink meg. Még nem
tudunk azonnal nem analizdlni s relativizdlni. Barmennyire épiteni szeretnénk is,
rombolunk.

Ez az ellentét a ma embere krénikus lelki krizisének forrasa.

S aki hozzd akar jarulni a krizis gyégyitdsdhoz, csak egyet tehet: igyekezzék
ezen ellentétre s ez ellentétnek mélyen a kor lelkiségében gyodkerez6 okaira ra-
mutatni, hogy ezek tudatossa tételével megkonnyitse az utat, amely e kritikus alla-
potbol kivezet. Ez a rAmutatds azonban nem egyszer(i dolog, egyrészt, mert az ellen-
tét ezer és ezer kiilonbozd valtozatban s sokszor alig felismerheté rejtett formaban
huzédik meg, masrészt pedig, mert hasznossia csak akkor lesz, ha a mai ember kri-
zisben vajudo lelkét minden utjan elkiséri s a naponként elébe keriild, eleven prob-
1émakon mutatja ki a Kkritikus &llapot mélyebben meghGz6dé koérokozd csirdit.

A lelki konvulziénk gyokerén fekvd ellentét kiilondsen a multtal szemben tor-
ténd allasfoglalasunkban jut élesen kifejezésre. Ez az 4llasfoglalds nehéz azért, mert
hogy harmonikus legyen, két ellentétes tendencidnk kiegyenlitését igényli. Az egyik
az 1j akaradsa és a régi tagadasa. De barmennyire rossz legyen is a régi, s bar-
mennyire is mast akarjunk csinalni, mint ami a régi volt, mégis érezzik, hogy ez
az Uj nem épiilhet fel a mult eredményeinek tekintetbe vétele nélkiil. Innen az
ellentétes tendencia, amely a mult értékelését kivanja.

Vannak, akik egy elhatarozott gesztussal lemondanak a két tendencia sziikség-
szeri kiegyenlitésér6l s merész egyoldalusdggal valamelyiket kiragadjdk zsinér-
mértékiil. Egyik oldalon a futuristik, akik csak elére néznek s a multat teljesen
figyelmen Kkiviil akarjak hagyni. Ezek a kevésbé veszedelmesek, mert kevés meddd
kisérlet utan a legforradalmibb futurista is kénytelen belatni, hogy az Gj szintézis-
hez nem elég a szintetizilé akarat, hanem épp ugy kell a matéria is, amelyet szin-
tetizdljon. Ezt pedig csak az eddig elért tapasztalatokbdl veheti.

A multat tehat eléggé védi az a kivaltsigos helyzete, hogy eredményei nélkiil
a jové nem lehetséges. Veszedelmesebb a masik iranyu egyoldalisag. Azoknak egy-
oldaltsdga, akik azt hiszik, hogy egy kiélt szintézisbe 4j élet onthetd s ezért telje-
sen lemondanak az uj igenlésérdl. Azok, akik azt hiszik, hogy mert csalédtunk a
racionalizmusban, a pozitiv tudomany teljesitbképességében, most mar el lehet dobni
ennek eredményeit s vissza lehet térni a pozitiv tudominyt megeléz kor &llapo-
taba. Azok, akik azt hiszik, hogy példaul restauralni lehet a régi dogmaéakat, mert
ellenségiik, a pozitiv tudomany nem tudia helyettesiteni 6ket Gjakkal. Vagy azok,
akik azt hiszik, hogy vissza lehet térni a régi tdrsadalmi formahoz, mert az 1j
nem valt be. :

Ezek a negativ elGjelii forradalmarok, mikor azt hiszik, hogy a multat lehet
galvanizilni s ezzel j kultirat teremteni, szintén félreismerik a toérténelmi szintézis
alaptermészetét. Nem lehet az 0j europai kultura alapjait lerakni masként, mint a
most lezdrulé analitikus korszak nagy eredményeinek {elhasznélasaval. Minden
olyan kisérlet, amely ezen eredményeket ki akarna kapcsolni, sziikségképpen bu-
kasra van itélve. Az analitikus értelem eredményeit nem lehet nem I1étez6knek
tekinteni, csak olyan magasabb egységben felolvasztani, amelyben érvényesek ma-
radnak, anélkiil, hogy egyoldaliak lennének, mivel helylik az egészben kijeloltetett.
Nem lehet uj vallast elképzelni, amely ellentmondjon a tudomany tételeinek, sem
Uj tarsadalmat, amely ne honordlja a negyedik rend kivansdgait.

Az uj szintézisnek tehat, amelynek jonnie kell, hogy Eurépiban 4j, életerfs
kultura fakadhasson, sziiksége van a most lezarulé analitikus kor eredményeire, de
szilksége van éppugy arra is, hogy az eurodpai lélek kiszabaduljon a tulzottan egy-
oldali analitikus bedllitottsaghél s felébredjenek a szintézisre nélkiilozhetetlen
intuitiv képességei.

Annak tehat, aki egy alkoté jovo eljovetelét akarja, két irdnyban kell dolgoz-
nia: egyrészt igyekeznie kell kivalogatnia a mult eredményeibdl azokat az eleme-
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ket, amelyek a jovo épiiletének épitokoveiiil felhasznalhatok, masrészt pedig hozza-
szoktatni sajat magat és kortarsait az Gj szintézis sziikségességének gondolatdhoz s
ami ezzel egylitt jar, felébreszteni az ehhez sziikséges pozitiv alkoté lelki ké-
pességeket.

A jelen flizettel utjara induld szemle ehhez a munkéhoz akar hozzajarulni ere-
jéhez képest. Fé rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugattél e Kkissé félreesd he-
lyen, a maga szerény hataslehet6ségei kozott, raébressze az embereket azokra a nagy
problémakra, amelyek megoldasa nélkiil nyugodt épit§ jové el nem johet, s adalé-
kokkal hozzdjaruljon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi aramlatok kézvetlen érin-
tésétdl elzart, de gondolkoddé és tépelddd emberek konnyebben tisztazhassik on-
magukban azokat a fajé kérdéseket, amelyek eldl egy igaz ember sem zarkdézhatik el.

A feladat természetéhez képest a szemle tevékenységének igen sokrétiinek kell
lenni. Mint mondottuk, a korunk lelki krizisét okozé ellentét a legkiilonbozbbb terii-
leteken, a politikdban és gazdasagi életben éppugy, mint a vallasban és a mivészet-
ben egyforman megnyilatkozik s mindenkinek azon a teriileten tudatosithaté a leg-
jobban, ahol a legotthonosabb. Ha tehat az épitd lelkiismeret felrizasa és a koztudat
megtisztitdsa a célunk, nem korlatozhatjuk magunkat egy specidlis teriiletre, hanem
mindeniitt ott kell lenniink, ahol a ma nagy problémaja megnyilatkozik. Ez bizo-
nyos tarkasigot fog okozni, amit taldn félre fog érteni az, aki nem érzi meg a szemle
igazi intenciéit, de amit, ugy véljiik, orommel fog fogadni az az olvasé, aki minden-
ben meg tudja érezni a probiematikusat.

Az sem lesz taldn mindenkinek kedvére, hogy e szemle hasibjain nem ritkan
kiilonbozé felfogasok megnyilatkozasat, s6t egymdssal ellentétes vilagnézetek ismer-
tetését fogja talalni és bizonyara fel fog hangzani a kritika, hogy a szemle nem hir-
det egységes vilagfelfogast. S a kiilsdségek szerint a kritikdnak igaza is lesz. Mert
amennyiben egységes vilagfelfogas alatt a tantételek egységes rendszerét értik,
amelyekre eskiidni kell, annyiban tényleg ez a szemle nem fog egységes vilagfel-
fogast képviselni. Nem pedig azért, mivel meggy6z6désiink, hogy ilyen értelemben
ma senkinek sincs egységes vilignézete Eurdpiban. Aki mégis allitja, hogy van, az
vagy Onmagéat, vagy a vilagot csalja meg. Tartalmaban kiegyenlitett, egységes vilag-
nézete csak annak lehet ma, aki a tények bizonyos része el6tt szidndékosan behunyja
szemeit. Az ilyen egyoldalisaga miatt egységes vilagnézetbdl mi nem akarunk, mivel
ez nem szolgidlhatja a jovot, amely csak a jelen ellentéieinek szintézisén épiilhet fel.

A vilagnézeti egység azért mégsem fog hidnyozni a szemlébsl. De ez az egység
nem kiilsé lesz, hanem bels6. Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket addig
ismételjlink olvaséink el6tt, amig azokat elfogadjidk. Senkire sem akarunk a régi
dogmdak helyére ujakat raer6szakolni. Szdndékunk szerényebb, de egyuttal ‘haszno-
sabb is: az olvas6 elé akarjuk tarni kozérthetd, egyszerli szavakkal azt a matériat,
amelybél onmaga belsd vilagnézeti egységének ‘felépitésén dolgozhatik. A szemlénk
egységét nem a papiron, hanem az olvas6k lelkében akarjuk megvalésitani. Mert
célunk erénkhéz képest azon dolgozni, hogy Eurépa mai papiros egysége helyébe az
eurdpai lélek eleven alkoté egysége sziilessék meg, amely megteremti majd a mai
ellentéteket grandidézus szintézisbe foglalé 01j eurdpai kulturat.

KORUNK
KOLOZSVAR
KASSA UJVIDEK
Kassa, a postabélyeg kelte.

Tisztelt Uram,

a magyar szellemtudomanyok kézel tizenharom esztendds szakadatlan szolgalata bato-
ritott fel arra, hogy bizalmat kérjiik: négy orszdg haladé magyar eszmei erdit gyGjt-
jiik egybe, 1j magyar tarsadalomtudoményos felismerésekért, 4j torténelmi realiz-
musért kiizdiink, de mindmaig nélkiilézziik a magyar értelmiségi korok teljes meg-
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értését s maradéktalan tamogatdsat. Mintha mai torténelmi fesziiltségeink kozt
lecsokkent volna a tiszta kutatds, a targyilagos szemlélédés értéke... fel kell hogy
panaszoljuk: a mithoszok orvénylései, vad jelszavak kavargasa kozepette a tudas
elhivatottjai is meginognak s pusztdba kiidltott hidbavalé sz6 minden ténytudatosité
felvilagosité munkéank.

Kozel tizenharom esztendé onfeladldozd kitartdsa mégis minket igazol. Amikor a
magyar szellemiség még a vilaghaborat koveté megrazkoédtatasok utérezgéseit élte
s széttagolédott hatarok, partok és klikkek szerint, a KORUNK tort utat az uj tor-
ténelmi helyzet redlis felmérésének. Siirgettik a magyar valtozasok tarsadalom-
tudomanyi vizsgalatat s a valdsig targyilagos szambavételével uj, teremtd kapcso-
latokat kerestiink Magyarorszag, a dunai utédallamok s a vildgba szérédott ma-
gyarsag szellemi elitjei kozott. Bliszkén valljuk, hogy mi alkottuk a hidat a Husza-
dik Szdzad és Nyugat torténelmi nemzedékétsl a vilaghdbort utani Gj magyar értel-
miségi nemzedék Ontudatos felsorakozésaig; be tudtuk ojtani az Uj nemzedékbe az
elemzd tarsadalomtudomanyi gondolkozist s a magyar haladas bensfséges torté-
nelmi szellemét.

Négyorszagi felelGsségel harcoltunk az 1j magyar gondolat redlis tdjékozdéda-
sdért: Magyarorszig, Romania, Csehszlovdkia és Jugoszlavia legjobb fiatal magyar
er6it inditottuk utnak, hogy ma mar a szellemi élet legszélesebb arcvonalan foglal-
jak el a magyar miivelddési érdekek bajvivasadnak legelékelGbb hadallisait. Tudato-
sitottuk az Uj szlovenszkéi magyar értelmiség egyetemes nemzeti hivatasat: a Sarlo
demokratikus magyar gondolatkorét kiemeltilk a regionalis lekotottség esetlegessé-
geibdl s termékenyen bekapcsoltuk Magyarorszidg és Erdély fiatal magyarsiginak
életébe. Uj, kelet-eurdpai lehetfségeket tartunk fel cseh, szlovak, romén, horvat
irok és kutaték bevonasaval s a magyar elmaradas onréviilt illuzionizmuséaval szem-
ben vilagosan kifejtettiik a magyar demokracia s a dunai néptestvériség torténelmi
sziikségszer{iségét.

Folyéiratunk fémunkatarsai az egyetemes magyarsag demokratikus szellemi arc-
vonalat képviselik. A folyéirat fennallasanak tizenkettedik és idei tizenharmadik
esztendejében a kovetkezé hatvantagi fémunkatarsi garda vonult fel hasdbjainkon:

Antal Janos, Bajomi Endre, Balogh Edgir, Barta Lajos, Barta S4ndor, Banyai
Imre, Banyai Ldaszlé, Bard Oszkar, Berda Joézsef, Berké Sandor, Bolyai P4l, Brach-
feld Olivér, Csehi Gyula, Danzinger Ferenc, Dési Huber Istvan, Déry Tibor, Faludy
Gyorgy, Fabry Zoltdn, Fodor Jb6zsef, Forbath Imre, Franyé Zoltdn, Gaal Gébor,
Garbai Sandor, Gereblyés Laszlé, Gerdly Kalméan, Gergely Sandor, Hatvany Lajos,
Hollés-Korvin Lajos, Jancsé Elemér, Jécsik Lajos, Jordaky Lajos, Kemény Gabor,
Komjat Aladar, Korvin Sandor, Kovacs Jozsef, Kovacs Karoly, Kéves Miklés, Lo-
rincz Gyula, Lukics Gyorgy, Méandy Teréz, Méliusz Jozsef, Moholy-Nagy Lé&szlé,
Morvay Gyula, Nagy Istvan, Neufeld Béla, Peéry Rezs6, Remenyik Zsigmond, Sala-
mon Ernd, Sdndor Laszlb, Sellyei Jozsef, Sinké Ervin, Szab6 Imre, Szalatnai Rezsd,
Szenczei Laszl6, Szentimrei Jend, Tamasi Aron, Tolnai Istvan, Turnowszky Séandor,
Ujvari Laszl6, Veres Péter.

Kérjiik: becsiilje meg torekvéseinket s eléfizetésével tadmogassa és erdsitse
munkankat.

Oszinte megbecsiiléssel:

A , KORUNK”
csehszlovakiai szerkesztosége és
kiad6hivatala
Kosice-Kassa, Szivarvany ucca 38/I.
(Sandor Laszlé cimén).
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