pedig az esszéregény sajatossagai felé kozelit.” Az Egeté Eszter — Halasz Géabor
terminologidja szerint — inkabb portré-, mint torténésregény, viszont mintha az
Iszony és az Utolsé kisérlet variacidit egyesitené: egyszerre 4allapot- és folyamat-
regény. A narracié modszere — egyes szam elsd vagy harmadik személyd elbeszél6i
magatartdis — a Németh Laszlo-i regényben csak felszini jelenség. Az Egetd Eszter
mégis abban tér el a tudatregény altalanos tipusatél, hogy mélyebben szdévodik
lélekteremtése a tarsadalmi folyamatokba: tobb ,,segédkoordinatat” alkalmaz, mar
csak az iréi személyiség ambivalens megkettdzddése, majd kiegyenlitédése okén is.
A terjedelmi aranytalansdg nem hiba; az utolsé fejezetek terjengdssége nem az
alkotéerd faraddsabol, emlékezet és Kképzelet kulcsregénybe forduld aranymegbom-
1asabdl, publicisztikai féllazuldsbdl érthetd, hanem a md belsd logikajabodl: e pon-
ton valik a regény oly alkotdssia, mely az iré teljes vilagképét is megfogalmazza —
a Méhes és Eszter kozt létrejovs egyensulyt, Méhes Eszter altal megvalésulé kor-
rekcibéjat.

Az Egetd Eszter Németh Liszlé felszabadulds utian irott fémive. ,,Minden mun-
kiam kozt, tanulmanyaimat is beleértve, ez az, amelyben a legvildgosabban és leg-
hivebben fejeztem ki vildgnézetemet” — vallja. Méhes metaforaja a ,,mindig érinté
iranyban kivagédé” észnek, amelyet Eszter alakjaban a valésigérzék kényszerit ra,
hogy ,kovesse a dolgok gorbililését”. Az irdban lappango két lehetfség — a hés és
a szornyeteg kozott valaszt; e valasztassal torténik meg az iré és a tiarsadalom
kiegyezése, a multhoz valo viszony és a kornyezetiel teremtendd Osszhang dilem-
maijanak megolddsa. Egyes biriléi — igy Bori Imre, Nagy Péter — nem véletleniil
értékelik az életmf(i cstcsaként. Az Egetd Eszter — ha nem is a legtokéletesebb, de
legfontosabb regénye Németh Laszlénak. Palyajanak nagy ,,tolsztoji” fordulatat jelzi.

FULOP LASzLO
A regényird személyessége

,»Nincs még pontos tudasunk a regényiré Németh Laszlé jelentéségérdl” — alla-
pitotta meg j6 egy évtizede Béladi Miklds, egyike azoknak, akik a legtdbbet tették a
pontos tudas kialakitdsdért. Irodalomtorténetirasunknak még sok feladatot kell el-
végeznie, hogy teljes és érvényes képiink legyen Németh Laszlé regényiréi mivé-
szetér6l. A munkanak elhagyhatatlan részei lehetnek az egyenkénti mielemzések, az
olyasféle irdsok példaul, mint S6tér Istvdn uttord érdemi esszéje az Iszonyrdl, Béladi
Miklés kivalé Emberi szinjiték-értelmezése, Bata Imrének az Utolsg kisérletrdl sz6lé
tanulméanya vagy Kovacs Kalman Gydsz-interpretaciéja. Ezek a kisérletek maris
jelentékeny segitséget nyujthatnak abban, hogy koézel férkozhessiink a regényiro
mihelyéhez. Részint az eddigi vizsgalatok folytatdsara van sziikség, a hianyzé mia-
elemzéseknek kell elkésziilniok. De taldn ennél is siirgetdébb teendd volna az Ossze-
foglalé kép mielGbbi megrajzolasa. Az életmi lezirultaval eljott mar az ideje az
olyan tipusii munkalatoknak is, amelyek megproébilnidnak fényt deriteni a regény-
vilag leglényegesebb sajatossagaira, a mivek kozétt kapcsolatokat teremts s ekként
egyénitd jegyek egylittesére. A végeznivalé sokféle, hiszen gondolni kell az alkalmas
elemzési szempontok és eljardsok kimunkialasira, s ez természetesen megkoveteli az
analizist kivané targykorok vildgos kijelélését is. Bizonyos, hogy nem lehet kikeriilni
olyan témadkat, mint példaul a tiikroztetett valésagélmények dimenzidi, az eszme-
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vilag rendszere, kozvetlen életabrazolas és életrecept-keresG eszmeiség viszonya, a
gondolkodé esszéista és a megjelenitd epikus Osszetartozasa, emberszemlélet és jel-
lemalkotds elkiilonité sajatszeriségei, a realizmus elvének érvényesiilésmodja, a
Jtudatregény”-struktira jellegzetességei, a vilagkép jellemzése, a formanyelv atfogd
leirasa. A vizsgalandé teriiletek korét persze jécskan lehetne tagitani. Ebben a vaz-
latban csupan egyetlen jellegzetesség — jelzésekre szoritkoz6 — targyalasara tesziink
kisérletet, a regényir6é személyességérdl szélunk. Alkalmasint nem a legfontosabb
kérdéskore ez Németh Laszl6 regényepikdjanak. Ennek ellenére ugy érezhetjiik, hogy
a személyesség jelenlétmddjainak szambavétele és értelmezése nem elhanyagolhaté
résztéma, kozelebb vihet a regényfejezet megértéséhez, mert réla szélva mellékes-
nek nem tekintheté jelenségekrdél beszélhetiink.

Az epikira vonatkozé tanulmanyok nalunk mindeddig nem forditottak elég
figyelmet az epikusi személyesség problémajara, nincs kidolgozva a regényirdi szub-
jektivitds elmélete, hidnyzik az ilyen igény( torténeti attekintés is. Mindenesetre a
magyar regénytorténeti példdk is arra figyelmeztetnek, hogy a szubjektiv epika
valtozatai nem szorithaték egyetlen modellbe, a személyesség sokféleképpen széhoz
juthat a miivekben, s ennek megfeleléen szamottevd jellegkiilonbségek mutatkozhat-
nak a kiilénféle regénytipusokban. A személyesség érvényesiilésének mindenkor nél-
kiillozhetetlen foltétele az alkotéi ,,én” jol felismerhetd jelenléte, az elbeszélé szemé-
lyiségének er8s Atsz(rd és alakité — vagyis stilizdlé szerepet betsltd — funkcidja,
az ontiikrézé és onkifejezd szandék valamilyen foki megnyilvanulasa. Enélkiil nem-
igen johetnek létre szubjektiv természetd epikai formék. Ez a meglehetdsen &ltala-
nos jellegzetesség azonban szamos format olthet, a kordn belil sokfajta varidcio
lehetséges. Gyakran adédhat, hogy az elbeszéld nem tavolodik messze anyagéatél, on-
maga és targya kozt nem teremt személyteleniil targyias viszonyt; mar az élmény-
kivalasztasban, majd a feldolgozas folyamataban is szerephez engedi a személyes
jellegli tényezbket s Gsztonzéseket; a témat ugy eleveniti meg, hogy koézben nem rejti
el és nem iktatja ki a személyes érdekeltséget sem. Mindebb6l nem lesz minden-
képpen kozvetlen epikusi ontikrozés, mintegy lirai értelemben vett Onkivetités és
leplezetlen vallomdsossdag. De alkalom nyilik arra, hogy a miivészi szubjektum valé6-
saggal felszabaditsa és abrazolt anyagiba vetitse a megnyilvanulast keresé szemé-
lyiségerdket, beleolvassza az &abrazolasba a személyes gyGkerl élményeket, tébb-
kevesebb Attétellel szolaltassa meg a maga belsd vilagat — akkor is, ha egyébként
nem 1ép fel szinte lirai ,én”-ként a narrator szerepében. Az efféle kozvetettebb
személyesség vonzdédhat az érzelemkifejezéshez, de lehet szorosabban eszmei célzati
és gondolati meghatdrozottsagu is. Lényeges eltérések adédhatnak abbél, hogy a
valasztott kozlésformak és maédszerek révén a szubjektivitds milyen mértékben van
mintegy belekényszeritve az objektiv elbeszélés rendszerébe, milyen foku a kifejezd
funkcié stilizdlé hatalma, mennyire kényszeriil a személyesség Ggyszélvan alutakra,
rejtettségbe szorul-e, vagy a narritori kozlésegységekben esetleg Alcazas nélkiil is
kifejez6dhet. Létezik olyasfajta szubjektiv epika, amelyben a regényiré ugy itatja at
sajat személyességével teremtett miivészi vildgit, hogy nem tart igényt a nyilt lirai
vallomss kiilon szélamara, sohasem valik teljesen lirai, szubjektiv epikussi. A re-
gényirdi személyesség és a lirai alkati ontiikrozés korantsem esik egybe minden
esetben. A regénystruktira lirizdlédasa nélkiil is sz6 lehet tehat elbeszéléi szubjek-
tivitasrol, epikai személyességrSl. Tudjuk, lehetnek olyan példik is, amelyekben tul-
aradé liraisaggal jar egyiitt, mondhatni: lirikusi magatartissal parosul a személyes-
ség. Ilyenkor — mint nalunk leginkabb Krudy prézaja tanudsitja — az epikus szé-
miéra ,a vildg szinte csak ilirigy 6nmaga kifejezésére” (Szab6é Ede), az objektiv
abrazolast a lirai igény(i onkifejezésben gytkerezd stilizalas hattérbe szoritja, koz-
vetlen megnyilatkozasi lehet3séget kovetel maganak az elbeszél§ ,,én”, nem torédik
a targyias Aabrazolds kovetelményeivel, szembetiinéen lirai regénytipust alkot —
belsé élményei, életérzése és létszemlélete folyamatos kifejezésére.

Németh L&szlé Onéletirasa félbeszakadt, csak az Ember és szerep és a Magam
helyett késziilt el beldle, a folytatds hidnyzik. A kozvetlen Ondbrazoldsnak ez a
lehetdsége tehat kihasznilatlanul maradt. Pedig oly kézenfekvé alkalom lehetett
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volna ez. Adva volt ebben a formaban az attételeket és kozvetettséget kiiktatdé 6n-
kifejezés kerete, a miifajpan megalkothatta volna az egyéniség o6nmaga teljes
érvényld dokumentumat, az ,életem regénye” olyannyira alkatara szabott egyéni
valtozata kinalkozott az elkezdeit vallalkozasban. Ezt a prozatipust természetesen
semmilyen mas alakzat nem poétolhatja vagy helyettesitheti hidnytalanul. Sajnalhat-
juk, hogy nem hagyott rank Németh ilyesfajta Onarcképet, regénybe emelt 6nélet-
rajzot. Megiratlan maradt igy sok minden, ami masképp nem mondhaté e}, csak az
onéletrajzi elbeszélés modszerével jelenithetd meg. Végiil mégis ugy érezhetjiik, hogy
az onarckép elkésziilt, nem ,életem regénye” alakban ugyan, hanem az életmi Kii-
16nbozd fejezeteibe szétosztva, regények, dramak és esszék nagy sorozataiba vetitve.
Leginkabb a kronikaszerlien megidézhetd és végigkovethetdé eseménytorténet szorult
ki ily médon ebbdl a kozvetetté és Attételessé vdaltozott onéletirasbdl. Altaldban sti-
lizaltabb és rejtettebb lett az Onabrazolas s a vallomads, hiszen a valasztott mifor-
mak esztétikai torvényei sziikségképp ebbe az irdnyba terelték az alkotéi szandékot.
Mindez azonban korantsem csupin valamiféle hidnyként értelmezhetd. Sajatos tébb-
let is szdrmazik beldle. Egyaltalan nem itélie magat némasagra az onmegmutatisrol
lemondani nem akaré alkotéi ,,én”. Ugy igazitotta sajat alkatahoz az objektiv kézlés-
modokkal eljegyzett miiformakat, hogy a folytonos 6nkifejezési igény megtérhesse a
targyias formék ellendllasat. Atomlétt tehdt a soha el nem apadé szubjektivitas
annak a mifaji haromsagnak a koézegeibe, amely a Németh Laszlé-i mi tagolédasat
megszabta. Az athaté ereji személyesség mivészi tekintetben is szembetlé sajatos-
sagga valt, folszivodott a mivek esztétikai valosagiaba, és formdald erdként toltétte
be szerepét. Atizzitjdk a személyesség hatéelemei a regényeket is, nagy mértékben
hozzajarulva a végtelen modulacidkra képes regénystruktira egyeditéséhez. Szamos
egyéni jellemvonasa van Németh regényirdi miivészetének, s ezek kozdtt bizonyosan
a lényegesek soridban kell szamon tartani azokat, amelyek elvalaszthatatlanok a
szubjektiv és vallomasos alkatelemekt8l. Németh Laszlé szubjektiv {ermészetd epikat
alkotott, szubjektiv epikusként épitette meg életmiivének regényvonulatit. M{vésze-
tének nem kevés alaptulajdonsagat csak akkor érthetjilk meg, ha sziintelen figyeljlik
és értelmezni prébaljuk ezt a dominans szerepd Osszetevét.

Természetesen szamon tartotta a regénymifajrél gondolkodé Németh I1.aszlo azt
a tipust, amelyben személytelenit6 formakat valaszt a valosagtiikrozés, az epika
»személytelen pillantdsa” nyilik ki az élet f6l6tt. A maga szubjektivitiasat szotlan-
sagra kényszerit6é, onmagat a kép mogott magatdl értet6dS természetességgel elrej-
teni képes elbeszéld modellje tartozik ehhez a tiikrézésmédhoz. ,,.De mit tegyen
— kérdezi —, akinek azt kéne foladnia, amit a legjobbnak érez magdban? Azt az
unszolast, hogy neki az életet, magaban, meg kell nyernie. Akiben ez a hang ott
van, az nem Sszabadulhat... ebbdl a lirai burokbdl.” Tiszta ¢nismeretre vallé fejte-
getés ez, benne van mintegy a személyességre itéltség belatdsa, a ,lirai burokba”
zartsag helyzettudata. Itt is — mint oly sok alkalommal — az alkatukbé6l eredéen
szubjektiv epikusok ko6zé sorolja magiat Németh Laszlé, akik a belsd ,hangra”
figyelnek, iras koézben is minduntalan érzik az ,unszolast”, s az adottsagok hatas-
korébél soha nem szabadulhatnak. Ennek a megkotottségnek a hatalméat oly nagynak
latja, hogy jellemz8é kapcsolatteremtéssel az alkat és a miforma kézt is szerves
Osszetartozast rajzol az elfbbi vallomas folytatdsaban: _Ennek az unszoldsnak —
utal vissza a mondottakra — két nagy miifaja van: a tragédia és a legenda. A tra-
gédia: hogy zsakutcidban vagyok, kortilfogattam, vivédnom kell. A legenda: hogy
gy6ztem vagy mondjuk: gy8zni lehet, ime a gy6zelem ormai, a szentség harmoéniija.
Az ember igazi miifajai nem azok, amelyekben ir, hanem amelyek az alkatibél, a
sorsabdl kovetkeznek. En regényben is mindig dramat vagy legend4t irtam.” Valéban
észrevehetd efféle kettGsség a regények sorozatiban, hiszen a legendateremtd szan-
dék ismerhet6 fel az Emberi szinjdtékban, az Egeté Eszterben vagy az Irgalomban,
s a drama és tragédia megjel6lés alkalmazhaté példaul a Gydszra, az Iszonyra, be-
fejezett alakjaban még az Utolsé kisérlet is — az irét idézve — ,burkolt tragédia”
lett volna. Az alkatbdl és sorsbdl kévetkezdnek tartja az alkoté a regényjelleg egyé-
nitésének ezt a két modelljét; személyességmegnyilvanité rendeltetést tulajdonit a
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kettés valtozatnak, a regényt dramava és legendava valtoztatdé alkotasmoédnak. Az is
a személyesség korébe vag, ahogy a nyilatkozat az életbizalom és remény elvével
eljegyzett ,legenda” és a szorongasokat s borulaté vivédasokat érezteté ,,drama’
életmivon beliili aranyat jellemzi. ,,Elismerem — olvashatjuk —, hogy a regényeim-
b6l inkabb a tragikum hallatszik, mint az optimizmus. De ez csak azt jelenti, hogy
a fagy kozelebb van hozzam, mint azoknak az eréknek, amelyekért éltem, a melege.”

Tolsztoj] mivészetérdl egyebek kozt ilyen jellemzést készitett Németh Laszld:
,Talan paradoxonnak tlnik: egy irérél, akit az ujkor legnagyobb epikusanak tar-
magarol beszél. De Tolsztoj egyéniségének a méretét épp az adja meg, hogy egész
époszokat tudott kivetni magébdl, anélkiil, hogy azoknak, akar a legtdvolabbi pon-
ton, kapcsolatat a. maga belsé személyes problémaival elvesztette volna.” Egyaltalan
nem a nagysagjelzd hasonlitas célzataval, kizdrélag a rokonité és beszédes parhuzam-
felvillantias érdekében idézheté gondolat ez. Megfogalmazdja ugyanis sajat regény-
vilaganak jellemzéseként is elmondhatott volna hasonlé megjegyzéseket, mert epika-
jaban 6 is ,,allanddéan magéarol beszélt”, regénymonumentumait magabél ,,vetette ki”.
Ugy népesitette be a regényterek tartomanyait, hogy amit bennik miivészi egésszé
lényegitve elmondott, semmikor nem veszitette el kapesolatat a narrator ,belsd
személyes problémaival”. Eletabrazolads és onvallomads, kiterjedt valosagtiikrozés és
onkifejezés széttéphetetleniil 6sszetartozik az Emberi szinjdték, az Iszony, az Egeté
Eszter és a tobbiek esztétikai valdsagaban. A jellegteremtd és kiilonboztetd regény-
alkoté tényezdk rendjébe iktathaté tehat az epikus személyessége, az elbeszéldi
szubjektivitas.

»A regényforma lriigy, a regény alcazott lirai tanulmany” — jegyzi meg egy
helyiitt Németh Laszld, bizonyosan sajat vallalkozasara utalva mindenekfelett a ki-
jelentéssel. Jegyzeteibdl is kideriil, hogy sokat foglalkoztatta az epikus forma és a
személyesség viszonya. Az epika nehézségei kozt szamolt azzal, hogy ez a miifaj
»végig harmadik személyben beszél, nem szereti még burkoltan sem az ént”. Ugyan-
akkor mindig pontosan tudta, hogy a regényirdok egyik tipusa nemigen képes — és
nem is igen akar — lemondani az ,én” tiikroztetésérfl, az elbeszélésbe foglalhaté
»alanyi vetiiletr6l”; s természetesen 6nmagat is ebben a csoportban latta. Onmeg-
figyelései megerdésitik azt az olvaséi vélekedést, hogy a személyes hajtéer6k mar a
téma és élményanyag kivalasztasaban s alakitdsdban is elsérend(i iranyité szerepre
tettek szert. Egyik esszéjében példaul igy tesz kiilonbséget a kétfajta epikus ihletett-
ség, a regénytéma ,elejtésének” kétféle moédszere kozott: ,,Mindig csodélkozassal
hallok azokrdl az irékrél, akik nyakukba keritik a témalovd flintdt s estére egy-egy
aprobb vagy nagyobb vaddal — szarnyas novella — vagy sokagancsy regénytémaval
térnek meg a vilaghol, amin aztdn trancsirozhatnak, fézhetnek, fiistélhetnek idék
hosszat.” Ezzel a ,,vadaszd” eljarassal allitja szembe a maga egészen masfajta téma-
és élményszerz6 metodusat, mely nem fogasokbol és vallalkozasi kisérletekbdl all,
egyszerien engedelmeskedés annak a belilr6l hangzé hivasnak, amely a mélyebb
meghatarozottsggot Kkinyilvanitja: ,En inkdabb magam voltam a vadja a témaimnak.
Egyszer csak ott voltak mogottem, mint a furidk a tisztatalan mogétt. Futé nyomom
kovetelddz6 hangokkal telt meg — szivemet mint a kényszer(iség fogta lathatatlan
karmuk. Honnan tamadtak ezek az 11d6z6k? Ahonnan a kovetelGbb istenek mindig:
a lélekbdl. Nem szabadithat meg semmi télilk — csak a szertartds, amely teljesen
odaad nekik. Az irodalmi md még abbol az id6bsl hasonlit a szerfartdshoz, amikor
(gondoljunk a dioniiszoszi dradmara) maga is része volt neki. A szé ritus volt, melyet
jelképes s épp ezért 6rok szabalyok szerint kellett bemutatni az 1ild6z6 vagy inkabb-
zaklaté istenek oltaran. En ma is igy érzem ezt.” Kiizdelemként festi a leirds a
,Szorongato szépiréi témakhoz” valé viszonyt. Szinte betértek, mint valami iildézd
démonok, az iré vilagaba, s a ,legkovetelébbeknek” rendre egy-egy gyors és aldo-
zati szertartasban kellett megfizetni, hogy az 1ildoz6k ujra és Ujra tavolabb szorul-
janak. Ily médon érthetd, hogy a regényeket nem valami feladatkényszer és szemé-
lyes gyokerek nélkiili vallalkoz6 szdndék hozta vilagra. A beliilrél ,,tdmadé” alap-
élmények s a format keres6 témak eleve magukba olvasztottdk a személyességet, s
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ekként az elkésziilt mivek rendeltetése is jorészt mas volt, mint az anyagat tavo-
labbrél nézé — a tavolitdsra képes — epikusok esetében. ,,Szépirodalmi munkaim
nagy részével én egy megbillent belsé egyensilyt prébdaltam helyreallitani” — t4jé-
koztat errdl a mihelyvallomas. A személyesség killonleges jelentoségére vall, hogy a
mveknek ,,a lélekmosdatds, katarzis jutott osztalyrészil: legjellemzébb irasaim ma-
gamban lepleztek le, magambél dobtak ki valamit”. Azzal szolgalhattdk ,.a mélté
tovédbbéléshez sziikséges katarzist”, hogy mintegy ,salakkivetdi” s igy foltisztitéi vol-
tak a személyiség vilaganak.

Kereshetd a kapcsolata a személyességgel a tudatatvilagité lélekrajzi médszer-
nek. Németh legtébb epikus alkotisat lélek- és tudatteremtd regénynek nevezte, leg-
fontosabb alkotdi feladatai kozé sorolta egy-egy tudat kialakitiasat. Joggal vélekedett
ugy, hogy az Iszony az egyetlen olyan regénye, ,amelyet a f6hls elsdé személyben
mond el”, igazidban valamennyit ,at lehetne ilyenné irni, hisz események, alakok

- mind a f6hdsh6z viszonyulnak, az 0 szemléletében jelennek meg”, a tudatrajzi pers-
pektiva mindegyik regényben elsérendli mdédszeriani elv, a formateremtésnek is egyik
vezérlGje. A regények rendszerint egy-egy alakot helyeznek kiemelt szerepbe, a f4-
hésnek az 8 regényirdsaban ,nagyobb a jelentdsége, mint mas regényiréknal”. Nem-
csak kompozicionéalis és strukturilis érdekd megoldas ez, mas tekintetben is figyel-
met érdemel. Olyan jellegzetesség a kiemeld és felnagyité alakrajzi modszer, a tudat-
vildg teljességre tor6 feltérképezése, a ,lélekmonografia-teremt6” abrazolasmadd,
amely alkalmasint az onkifejez6 szandékkal is kapesolatban Aall. Voltaképp a maga
belsd vilagat is tiikroztetni kivané elbeszélonek van sziksége az ilyen Kkitiintetett
alakokra s a belehelyezkedd tudatabrazolasra, hiszen a teljes tudatmetszetek nélkiil
a jellemeket nem tehetné alkalmassid a szubjektivitas érdekkorébe tartozd lélektani
és életszemléleti fartalom képviseletére s kifejezésére. A figurdk elmélyedéssel raj-
zolt személyiségvilaga minden esetben Osszetett és kiilonleges gazdagsidgi modell,
amely sokrétiiségében &all eléttlink, és igy befogadhatja az alkoté ,,én” szempontja-
b6l oly fontosnak tetszé élményeket, betdltheti azt a szerepet, amelyet a kifejezé
funkcié red harit. A koézépponti hdstk lélekrajza és tudatvizsgalata nyilvin nem
fliggetlen az epikus alkatnak attél a hajlamatél sem, amelyet elemzd 1élektani
realizmusnak, analitikus személyiségabrazolasnak, a tudatmikodés folyamatait vizs-
galé érdeklGdésnek tekinthetiink. Ugyanakkor a médszer 1étrehivé tényezdinek sora-
ban ott kell latnunk a vallomasos hangoltsdgot, a médiumkeresé beallitottsagot, a
jellemalkotasban széhoz jutd szubjektiv hajtérugdkat is. Az Onkifejezés igényének is
okvetleniil része lehetett a reprezentativ alakok ismétl6dé megteremtésében.

A személyesség abrazoldsa korantsem szoritkozik az életrajzi kozelséglinek érez-
heté szerepl6k és események korére, de alkalmanként vonzédik ehhez a kozlés-
tipushoz; a személyes kozlendSk érvényre juttatiasinak egyik valtozata az onéletrajzi
természetl kozvetlenség. A regényirdé nemegyszer biografikus érvényd kapcsolatot is
Jelzé figurakat és cselekményfajtdkat hoz létre, az életrajzisig jegyeit is tartalmazéd
mozzanatokat épit be a miavek rendszereibe, szaimos elemet felhasznal életének vals-
sigos eseményeibdl. A hdsék 1itja olykor kézelebbrdl-tavolabbrél kéveti az elbeszéld
életutjat, annak valamely lényeges szakaszat vagy fordulatat; a regényalakok rajza-
‘ban gyakorta érezhetd az ,életrajzi forrdsag”, mely természetesen esetenként valtozé
héfoku. Mondani sem Kkell, hogy az effajta megfelelések sohasem jelentenek teljes
azonossagot és az apro részletekben is megmutatkozo egybeesést. Erre nincs is szik-
ség, ellene is mondana a mivészi atformdilas és Aatlényegités kovetelményeinek.
A parhuzamok és taldlkozasok az esztétikai stiliziltsigban ismerhetdk fel, s ekként
szolgaltatnak adalékot a személyesség alakité szerepének vizsgalatdhoz. Igaz, Németh
Laszl6 inkabb elhatirolast, mintsem vonzalmat jelz6 szavakat ejt az igynevezett
biografikus regényfajtarol: ,Nem szeretem az o6néletrajzi regényeket... Az életnek
eggyel tobb dimenzidéja van, mint a regénynek; az az élet, amely a regénybe fér —
az életnek csak egy feliilete. A masok életébdl elég egy feliilet, a magamébodl kevés.
Egy ember vagyok, de egy ember tobb regényalak, s keveset tud az magarél, aki
regényeinek maga mer hése lenni.” Valdjdban a szikitetten életrajzi kototiségl
regényforma ellen szdl itt az érvelés, azt haritja el, de az elutasitds aligha értelmez-
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hetd Ggy, hogy tagadni az onéletrajzi eredetd élményanyag tébb miben vald szét-
osztdsanak lehetségességét, a ,tobbdimenzids’ onéletrajzisagot, az életrajz korébe is
tartozé részletek beolvasztasanak jogossidgat. Ez utébbi valtozatban maga sem zar-
kozott el az életrajzilag is hitelesitett élményrétegek epikai felhasznalasatdl és meg-
formalasatol. Az autobiografikus meghatarozottsigot is hordozé motivumok nem
mechanikus véltozatlansigban és gépies ismétlddéssel tlinnek fel a regényekben.
Mindig egyedi a megjelenésmédjuk, valtakozd a kiterjedésiik és rendeltetésiik.
A Gydszban példdul egy élethelyzeti tényezd rokonsagéban, a gyaszélmény parhuzam-
szerd motivuméban tal4lhaté meg az életrajzi elem. ,Elsd kislanyunk haldla utdn
egyik unokanévérem tdriénetében a magam gyaszatél iparkodtam szabadulni...” —
utal erre az analégias kapcsolatra az iréi jelzés. A mi persze ennél jéval tébb lett
— az elmélyité jelentésteremtés révén maga a személyesség is meggazdagodotit! —,
de az inditékok koziil a jelzett élettény sem hianyzik, a fogantaté koriilmények sora-
ban szimolni kell vele, s a cimben is megjelslt vezérmotivum Kkialakitasdban ha-
sonléképp mellzhetetlen lehet a részesedése. A Bunrél szélva Németh Laszlé ezt a
kijelentést f{eszi: ,,Ez az a munkam, amelybe életem eseményei a legnyersebben ke-
riiltek bele”, s a kényv — az iré szavaval: ,gybnds, vallomas” — valdéban nagyrészt
a valdsagos életrajzi hattér eldtt jatszik, mégha elfogadjuk is a kozvetlen azonositas-
t6l valé 6vast, a Horvath Endre és asszonya alakrajzira vonatkozét: A férfi nem
én vagyok, az asszony nem a feleségem.” Erdekesen abrizolja az Utolsé kisérletet
értelmezd onkommentir a fdszereplé és az alkoté személyiség viszonyat. EgyfelSl
mérsékeltebbnek latja az ,életrajzi forrésagot”, mint mas regényekben, megjegyezve:
»J6 Péter nem bel6lem szakadt ki”, a mi nem lett ,énregény, mint azt tobbnyire
hiszik”, a jellem fejlédését ,nem az én fejlédésem irja eld”, ,a tisztdzandé nem
magamban volt”, Ugyanakkor arrdl is szél, hogy a ciklusban nem ecsupéan ,616 ma-
gyar lexikont”, ,enciklopédiat”, ,magyar Noé-barkajat” kivant adni, volt m4&s célja
is. ,,A magam kisérletét s bukasat akartam jél szemlélheté méretre felnagyitani...”
Ennek révén aztin az 6néletrajzisdg is helyet kért az dbrazoldsban — anélkiil, hogy
J6 Péter élettorténetének elbeszélése kozvetlen dnéletrajzirassa valt volna. Féleg a
toredékben maradt regényfolyam harmadik és negyedik kotetében figyelheté meg az
életrajzi vonatkozasokat is félhaszndlé abrazolasmdd; a két utolsé konyv — B. Nagy
Laszl6t idézve — ,,valéjaban onportré, és regényesitett feldolgozasa az iré Nyugattal
és a Szekfi-iskoldval folytatott vitainak’; vagyis itt egyre er8sodének latszik a
tagadott ,énregény” jelleg.

Az eddig emlitett mdveknél is kdzvetlenebb és teljesebb mddon épit az dnélet-
rajzi elemek bekapcsolasaval megjelenithetd személyességre az Egetd Eszter. , Azt
hiszem — irta Nagy Péter az els6 megjelenés alkalmabél —, nincs Némethnek
regénye, amelyben a maga alakja fel ne tdnne, amelybe valamilyen formaban ma-
gat bele ne irnd. De azt is hiszem, hogy ... nincs regénye, amelybe ennyire leple-
zetleniil irta volna bele Onmagéit, gondolatait, élményeit, tapasztalatait, mint ebbe.”
Az ir6i élet egy-egy édllomasa — kivalt a ,csomorkanyi” esztendfk élménye —
tavolité attételek nélkiil tiikrzédik az elbeszélésben, s6t, mint kdzismert, itt az a
kiilonleges eset is eléfordul, hogy Németh Méhes Zoltdnban nyiltan vallalt alteregét
formalt, olyan szereplét telepitett az ,0Oriiltek” kozé, akiben — az & szavaval —
»a vak is ramismerhetett”, olyannyira egybevagott a modell s az alakmas élettSr-
ténete és személyiségviliga. ,,... Annyiféle mivemrdl mondtak, hogy magamat irtam
meg benne, mutassuk meg egyszer igazdn, hogy milyennek ldtom én magamat” —
olvassuk. A rajzot ugyan végiil is sikeriletlennek, ,elég rosszul sikeriiltnek” mondja,
mi mégis taldlénak, a lényeges részekben igaznak érezhetjiik; a ,,kulcsalak” meg-
mintizasa hiteles. Ennek alapjan a hasonmdas karakter arra is alkalmat nyujtott,
hogy az eseményszer(i életrajzi ontlkrozés mellett az Uj torténelmi helyzetben
Németh Laszl6 mérlegre tegye tulajdon eszméit, gondolati szamvetést végezzen,
olyan vallomast mondhasson multrél és jovorél, nézeteirl és magatartaselveirdl,
amelyben egyszerre lehettek jelen az ,0nigazolas”, az ,0nbiralat” és az ,,6nirénia”
(Orosz Laszlé) szemléleti formai, végig kiilonds fesziiliségben tartva az Onelemzd
Jellemabraizolast.
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Természetesen az oOnéletrajzi vetiiletd személyességforma Kkorantsem egyedili
valtozata az oOnkifejezé ir6i alakrajznak és életdbrazolasnak. Szembeo6tild, hogy Né-
meth L&szlé nem vélasztott maganak egyetlen héstipust, amelyet az 6nmagardl valé
epikus beszéd szolgalatdra rendelhetne. Féhoseinek galéridja a sokféleség jegyében
all 6ssze, az egyilittesben egyarant megtaldlhaték példdul — az eligaziténak szant
jellemtani megnevezéseket haszndlva — a ,h6s”, a ,szornyeteg” és a ,szent” alap-
modelljeinek a képviseldi. Nem allithaté, hogy koziliik csak az egyikhez allt volna
kozel a létrehivo személyesség, s a tobbit tavolrdl nézné az alkotd, beiktatva az ,,én”
s a regényalak viszonydba a személytelenitGen targyias kiildnbozés és eltavolitis
jelzésformaéit. Soha nincsen szé ilyesféle elidegenitd tavolsagtartasrdl. Tobbszords és
alakvaltoé tehat az onkivetités, a személyesség megjelenitésének lathaté a dinamikaja
és a sokszorozé jellege. A jellemek — mind a vallalkozas és az onkeresés hosei —
elszantan és makacs szenvedéllyel kémlelik az életben elagazd utakat, kutatjak a
keskenyebb vagy szélesebb osvényeket, amelyek a valasztott iranyba vihetnek. Ut-
keresésiikben és oly siiriin ismétlddé vivadasaikban, a vilaggal és onmagukkal vivott
harcukban az odaadd s az érdekeltséget sem 4alcdzéd irdi figyelem kiséri 6ket. Németh
Laszld a sziintelen dnelemzés tudatossagaval és nyugtalansigaval figyelte onmagat.
Tisztdban volt az alkati er6k mikodésével, szamon tartotta — és folyvast szembe-
sitette — az életében adott és megnyilé lehetéségeket, szakadatlanul mérlegelte a
késztetéseket és vonzalmakat, vizsgdlta és értelmezte a sorsformalé személyiség-
eroket. Alland6 készenlét volt ez, mely kihagyas nélkiill napirenden tartotta a sze-
mélyiség ,,uidvosségiigyeit”’, a megoldis keresésének fesziiltségében mutatta a szub-
jektumot. A regényhésok sorsalakuldsdban és gyakori kalvériajarasaban ezt a belsd
kiizdelmet is felmutatta. Mintegy a maga életébdl metszette ki a regényekbe oltott
életproblémdkat, onmagabdl szakitotta ki az életalakitis és ,lidviosségharc” terhei-
bbl legtobbet magukra vallalé héstipusokat. A mély és sokszalui Osszetartozds foly-
tan a megrajzolt élet- és sorsmintakban a regényiré lirai ,énje” Onmagara ismer-
hetett. Alkalom nyilt arra, hogy ujra és ujra szembesiilljion dnmagaval a regény-
tikérben a narrator, megismétl6dd szertartdsokban nézzen szembe a maga egzisz-
tencialis érdekii kérdéseivel. A roppant bonyolult alkatu személyiség nemigen lelhe-
tett — és &allithatott — olyan teljes érvényd mintat, amelybe a végleges megoldas
rataldlé oromével és lezaré foltétlenségével belefoglalhatta volna életreceptkutatd
onmagat. Az ismétlédé onvizsgilatok eljuttathattak annak a belatasaig, hogy a
benne levd érdekek, hajlamok és nosztalgidk nehezen egyeztethetdk Ossze, kiilonb6zé
iranvokba hitiznak, és az erdjatékukat atél6t minduntalan dontésre kényszeritik.
Regényalakjainak sorsképleteib6l nem hianyzik ez a személyes motivaltsag. A ,h3s”,
a ,szent” és a ,szdrnyeteg” életek egymadssal is vitazva példazzak a vilagbdl vald
kivonulast, a kiillon sors kinjat és profétai folénytudatat, a szerzetesi 1ét aszkézisét,
az édenteremtésre rendelt egzisztencia nyitottsagat, az életboldogité képességet és a
riasztova s romboléva valdé nagysagot, az erények ,,daganatszerd elfajulasat”, a vilag-
utalat magatartdsaba valo belemerevedést és az elegyedésvagyat, a valdsag elutasi-
tasat és alazatos szolgalatat. Boda Zoltan, Kurator Zsofi, Karasz Nelli, Egeté Eszter,
Kertész Agnes egy-egy magatartds és életpélda szobormintai, folmagasitott minta-
emberei — étosz és idedl, eszme és norma megtestesitéi. Egytdl egyig reprezentativ
alakok. Mégpedig nemcsak az érték s a nagysag értelmében. A képviselet értelmében
is. S ez utébbi egyszerre jelent bizonyos keitosséget. Mindegyikiik ,,egy darab em-
beriség” is, egyéni életiikben felrémlik ,a természet egy aspektusa™ Gyakran a
mitoszi helyzetekben rejlé példazatokra is utalva stiritenek sorsukba valamely egye-
temesebb érvény( létlehetSséget, egzisztencidlis alapmotivumot, sorsmetaforat. Ekként
pedig mindannyian képviselik magit az elbeszél6t is, hiszen az 6 életérdl is beszél-
nek, az 6 nevében is fejtik nehéz sorsukat, vallalkozasukban mindig jelen van az
ontanusitds és onvizsgdlat szertartasa. Egy-egy alternativa bontakozik ki ezekben az
életutakban, s az alternativasorozat tulajdonképpen egyetlen — a leginkabb repre-
zentativ! — szereplében taldlhaté meg dsszegzetten és csonkitatlan egységben: ma-
gdban a narratorban, aki voltaképp sajat életmodelljében akarja kikisérletezni mind-
egyiket, a valasztas izgalmaval és orokds probatételével, a személyes érdekeltség
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kotottségeiben élve. Arrdl beszélt Németh Laszld, hogy tudatregényei valdsaggal
,bevarrjak” az olvasét a f6hés tudataba. Ugy tagithato ez a tétel, hogy az 6 ki nem
alvé személyessége is minden alkalommal beleksltozik a regényhdstk tudatiba, s
‘ennek eredményeként Uj s Gj varidciékban olthet alakot a reprezenticié, mely az
dnismeret és a szamvetések érdekei szerint vald. Modelljeiben Onmagat szemlél-
hette, az életét kormanyozo hatalmakat ltkdztethette meg, képet adhatott a benne
folyé harcrél, vallomast tehetett legégetdbb életiigyeir6l, folyamatszeriien &brazol-
hatta az individudlis lidvosségkeresés Aallomaiasait. Sorozatosan foltehette a ,,hogyan
kellene élni?” szamara mindennél el8bbrevald, személyes izzdst alapkérdését.

A nagy erdvel haté személyes inditékok magyarazhatjak, hogy az elbeszéld ese-
{enként egészen kozel Keriil valasztott féalakjaihoz, a viszony olykor mar-mar azo-
nosulassa fokozédik. Ilyenkor az iré lathatdéan eszményi példat formal, szuggesztiv
emberi idedlt mintaz (példaul Egeté Eszter, Irgalom); azonosulé magatartissal koveti
a jellem fejlédését, igazolja a beldle kibomlé életpéldat, belevetiti sajat életprogram-
jat, ugyszolvan apologetikus indulattal dbrazol (példaul Emberi szinjdték); kiilde-
tést 1at a hés onvédelmi harcdban, a vildg ellen fesziilé élet partjara all, a meg-
értésnél is tobbet kividnsé odaadassal jelenetezi a sajat norma jogaért vivott udvos-
ségharc allomasait (példaul Iszony); az élet aramaibdl kirekeszté biliszkeség és dac
szerepébe bedltéztetett asszonyalak megdermedésének rajziba foglalja bele a maga
sorsiban is felismert baljés magatartiselvek tiinetelemzését, a személyesség kész-
tetéseinek is engedve rogziti a diagnozist (példdul Gydsz). A részleges kiillénbdzések
ellenére is egyontet(ivé teszi ezekben a miivekben az alakrajzot a mindeniitt kiraj-
z0l6d6 ,alanyi vetillet”, a sorsokban adott lélektani, mordlis és bdlcseleti élmények
iranti elementaris vonzalom felismerhetGsége, az dbrazolas korébe vont személyes-
ség. Mindennek az epikus megjelenitettsége azonban tovabbi egyéni jellegzetessége-
ket sem nélkiil6z. Foéként arra kell felfigyelniink, hogy kozvetlen narrativ formak-
ban, kiilon szdélamokat kivané lirai kozlésekben nem kap helyet a valloméasos han-
goltsdg. Vagyis sajatos koézvetettségbe szorul, érdekes Aattételességbe kényszeriil;
anélkiil, hogy felismerhetetlenné valna, vagy éppen sugdrzisa meggyengiilne. S6tér
Istvan sz6lt arrdl az Iszonyt elemezve, hogy ,Németh Laszl6é... megnehezitette,
jelent3sen megnehezitette a maga feladatat, amikor a Diana—Akteon-helyzetet sze-
mélyesbbl személytelenné, alanyibél targyilagossa atvaltoztatta, s épp egy regény,
egy realista regény keretében kivinta megoldani”; ugy ,lokte el magatél valloma-
sat”, hogy végbevitte az alanyi targyilagossa formalasat. Ez az atformdlas, az itt
szemlélhetd perspektivateremtés a tobbi regénynek is sajatja. Azokban is az objektiv
elbeszél6i formdkba olvad be az alanyi szempont, a targyiasban jut széhoz a sze-
mélyes, az epikus objektivitds 6leli magaba a lirai érdeklien szubjektivet. Tehat a
targyiassag megtartasaval, az abrazolé funkeiét érvényesitve, a regényforma lirizalé
megolvasztisa és felbontdsa nélkiill tud magar6l vallani a prézairéi személyesség.

Feltlinhet, hogy a legjelentdsebb regények fGhései tobbnyire ndalakok, asszony-
hésok. Ez az alakvalasztids annyira jellegzetes és szembet6tld, hogy mihelyvalloma-
saiban Németh Laszlé is magyarazatra érdemesnek tartoita, tobbszor is sort keritve
az onvallomasszerd értelmezésre. Megjegyzi, hogy a szinpadon személyiségének
Hférfirészével” vivédott mindenkor, regénybe viszont —— az élet mindennapi diszletei
k6zé — elBszeretettel allitott noéi hésoket. fgy fogalmazza meg ezt a kettdsséget:
» ... Kiiszkodé férfifelemet (4gy is mondhatnam): szikebb tarsadalmi felem a
dramaimba irtam bele. A tagabbat, kozmikusat, a 1ét természetér4l wvallét isten-
szobrokks teljesedé ndalakjaimba”. Az o6nkifejezési szandék fordult ujra és djra az
asszonyi jellemekhez, a ndiséget taldlta alkalmasnak arra, hogy a legszemélyesebb
és legmélyebb 1étélményeket altala kifejezhesse. ,,Csak a néi jellem tud — olvassuk
a szép gondolatot — az élet mélyeiben gyémanttid préselédni. Es az életnek vannak
olyan magasai, amelyekbe én csak néi alruhaban tudok felemelkedni”. Elmondja
azt is, hogy a ndi létet ,nem a szenvedély kodén”, hanem az ,erkolcsiségen at
kozelitette” meg, ,nem a némbert, hanem a hést” l4tva a néi karakterben. Meg-
vallja, hogy ez a hdsiesség kozelebb allt hozzi, mint a férfi heroizmus, mégpedig
elsGsorban azért, mert értéktudata szerint ,mélyebbre nyilt az élet mindennapi
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aprosigaiba és felt(inés nélkiil nyualt a férfiak altal el nem érheté magassagokba™.
A ndi nagysag ilyfajta felfogasa teszi érthetévé, hogy az asszonyalakokat teremtd
regényiré kilénosen kozel érezte magahoz a gdrdg tragédia, kivalt Szophoklész hds-
ndit. Benniik taldlhatta meg azokat a modellekei, amelyek ,a 1ét természetérsl”
vallottak szamara, s ekként az ,6én” Gnmagara ismerését is segithették, a ,rélam
van sz6” élményében részesithették. Ez a mély rokonsagérzet és vonzalomtudat
magyarazhatja, hogy a dramdk ndfalakjair6l — vagy éppen a mitol6giabél el6lépd
Artemiszrél — szélva mindig onvallomasos értelmet kap a fogalmazas. ,,Akéarhol
itom fel — irja Szophoklészr6l —, rélam van sz0, s a harmadfélezer éves hésok
mintha egymadst valté allapotomnak volnianak megafonjai.” Elektrat igy idézi meg:
,Az emberben sok ember iil; egész menny és egész pokol. Az én poklom mélyén
Elektra iil ... Nincs a vilagirodalomnak ndalakja, aki kozelebb esne hozzam.” Masutt
igy folytatédik a gondolat: ,,A gbordg irodalomban Onmagamat fedeztem fel. Soha
egy irodalomban, még a magyarban sem éreztem ennyi minél, s egy-egy miivon at
ilyen hevesen, hogy egy bennem levd lelkihelyzet taldlt benniik pontos és mégis
orokérvényi fogalmazasra. Elektra, Antigoné... nem hés6k voltak, akiket szerettem,
hanem egymast kovetd allapotaim: lelkem tartalmat csodalatosan fedd szimboélu-
mok.” Az oOnismeret taldlt tehadt modelleket. ,,Az emberre az a mid hat leghatal-
masabban ..., amely a maga hovatartozisat tarja fel. Ezért nygoézott le Szophoklész
tiszta és kegyetlen sziizeivel.”

A regényekben éleire keltett alakok sora bizonyithatja, hogy ez az élmény val6-
ban nemegyszer széhoz jutott a jellemalkotisban. Kurator Zséfi vagy Karasz Nelli
jellemképlete mogott ott sejtheté az elektrai~—artemiszi ,,6sréteg”, s ha valamelyest
tavolabbrol is, Egeté Eszter vagy Kertész Agnes masfajta — ,hajnalibb” — asszo-
nyisdga koriil is ott érezhetd az antigonéi példa sugdrzisa. A gorogségélmény on-
ismereti és eszméltetd hatédsa jelentékenyen hozzajarulhatott az asszonyi jellemtipu-
sok megmintidzasdhoz, a gdrogds ihlet Oszionzéseket adott az onkivetité személyesség
jegyeit viselé regényhdsok megteremtéséhez. Hogy ilyen nagy a szerepiik az asszony-
hosoknek Németh regényvildgiaban, az bizonyosan Osszefiigg a gbordog példdban meg-
taldlt inditdsokkal, az antik mintdk pedig azért ragadhattdk meg az iréi alkatot,
mert a lényegszeriiség értelmében vett Gnarcképet lathatott a dramak és mitoszok
szerepléiben. Mindenekeldtt a Guydsz és az Iszony fbalakja lathaté ,,gérég mintan
ndétt” hésnének, az 6 torténetiikkben tlinhet fel leginkabb, hogy az elbeszélé ,isten-
szobrokka teljesed6” alakjukat mintdzva, az ,archaikus istennétorzékat”’ forméilva
kivant ,,Olympia istenszobraival” versenyezni. Rajuk vonatkozhat mindenekeldtt az
onjellemzés, mely szerint a Németh-regények ,,iréi eszkozbkkel létrehozott szobrok,
amelyek mint Olympia szobrai emberi vonasokon, mozdulatokon a természet egy
aspektusat igyekeznek atderengtetni”, abban az értelemben, ahogy a szobor volta-
képp meghatirozhaté: ,egy tudat vonalakra, anatomiara leforditva”. A Gydszban az
elektrai modell hatisa érezhetd. ,Soha nem jutott eszembe — olvassuk —, hogy
Hamlet vagyok... Hogy Elektra én vagyok, mindenki érezhette, aki hallotta a
Gydsz hésnéjének rekedtségét.”” Kurator Zsofi szornyeteggé deformalédd, fenséges
és viszolyogtaté karakterét mintha ©6nmagabél teremtette volna a narrdtor — a
szophoklészi Oszténzésekbdl is er6t meritve. ,Helyettem beszélt magamrél, s az én
sorsommal kiizdott gorég nevek alatt” — vilagitja meg az 6sszetartozast a kommen-
tar. A fiatalasszony megrenditl eltorzuldsa, szerepbe merevedd léte azokrél a konf-
liktusokr6l is beszélhetett, amelyek az alakot teremtd iré életét szorongattdk: a
magényba zar6 biiszkeség, a kéros becsiiletérzés, a vilagbdl is kirekesztéssel fenye-
geté dolyf abban is megvolt, , kétségkiviil kéros mértékben”, s arrdl is sz6l az 6n-
vallomas, hogy masféle életpéldak felragyogtatdsa sem hidnyzik az életmibdl, de
LKurator Zso6fi lelke haldlig erdsebb maradt” az éntudatban; a szobor — gy latja
az évtizedek mulva visszatekintd onelemzés — minden ,,6nleleplezd figyelmeztetés”
ellenére beteljeseds ,félelmes joslat” lett. Erezhets a kézelség a Karasz Nelli-
jelenség megjelenitésében is. Folderitette mar az elemzés — elséként S&tér Istvan —
az alak s a torténet mitoszi alapmintajat. A pusztai lAny artemiszi tlinemény, ria-
dalmaiban és h{vds tisztasagdban, elzadrkézd maganyaban, elegyedni nem tudé on-
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torvénylségében és a medd§ vilagonkiviiliség veszedelmétsl sem ment igényességé-
ben ott rejlik a ,mélyebb archaikus” izenet is. Miként a Guydszban az elektrai
érzésvilag, most az artemiszi alkat — s a benne megjelenithet ,egyetemes ember-
félelem”, ,emberborzalom”, ,életiszony” s a ,vilagpiszok” rettegése — sem oOn-
magaban érdekli a tudatelemzs6t. Nelli-Artemiszhez legalabb annyi koze van, leg-
alabb annyi személyességgel kozelit, mint kordbban paraszt-Elektrajahoz. ,,... Arte-
misz agy &ll természetem Osképei (a Gydsz és az Iszony hésnéi mogitt), mint az
1lidszban szoktak az istenek védenceiknek” — olvashatjuk a megvilagité adalékot.
A hdsvalasztas tehat ezuttal sem nélkiilézi a mélyen fekvé személyes inditékokat.
1llyés Gyula irta a regényrél: ,,...Az iré néha fogyatékossagaival csiholja ki leg-
jobb erényeit. Az Iszony is annak koszonheti remek voltat, ami szerzGje életét nyo-
morgatja: a konyortelen, mar-mar embertelen, nem e vilagra valé finnyassigénak.”
A vallomasigény is nagy mértékben kozrejatszott a koznapisaghdl a mitoszba £f6l-
nyald, ,,mitoszi csévat” is viselé asszonyhls életrehivasdban.

Stirtin eléfordul a Németh Lé&szlorél sz6lé irasokban az ideolégus {rd, az eszme-
" ember vagy az idearegények megnevezés. A fogalomhasznalat indokoltnak és talalo-
_ nak vélhetd, hiszen alkat és mi lényeges sajatossagaira van tekintettel. A regényir6
is mindig feladatanak tartotta a megjelenité életdbrizolas és az értelmezd gondolat
Osszhangjanak megteremtését. Osszetett és kitagitott a Németh Ldszlé-i valésag-
fogalom, egyarant helylik van benne a mindennapi életmozzanatoknak, az esemény-
szerlien megjelend életfolyamatoknak és az eszmei rétegeknek, a gondolatélményi
tartomanyoknak. Regényeiben egyiitt é1 a tapasztalati valésdgismeret, a megfigyelé-
sekben felhalmoz6dé élettudas és a valésagértelmezd gondolatisag, az intellektualis
vilagszemlélet. Az eszmék az elbeszél§ szadmara sem voltak mellékesek vagy masod-
lagosak. Olyan regénytipus kialakitasara torekedett, amely teljes életlatomast suga-
roztatott, s ettdl a teljességtdl elvalaszthatatlan volt az eszmék és tanitdsok, gon-
dolatok és életreceptek, elvek és tételek Ovezete. Az embersorsok abrazolasa atvezet
az élet kiilénféle régidin, a személyiségelemzés 1élektani és alkattani realitisok meg-
vildgitasara nyujt alkalmat — és rendszerint raépiil ezekre egy 1jabb dimenzio,
mely a vilagkép szempontjabdl is oly fontos idedkbodl, boleseleti elemekbdl, élet-
elveket Osszegz8 tételekbdl szervezddik. Irodalmunk vildgirodalmi helyzetérdl ta-
nédve figyelt fel Németh L4szl6 a magyar irodalom ,viszonylagos gondolatszegény-
ségére”. ,Egy nagy mi, szoktam tréfasan mondani, olyan, mint az esernyd. Van
selyme: a miivészet érzéki anyaga; s van vaza: a problémak patosza, ami kifeszitve
tartja. A magyar iréknal a vészon, az anyag nem rosszabb, mint az oroszoknél, a
vaz azonban szinte hidnyzik, a szép anyag Osszeesik” — kozli a diagnézist. A vizs-
gald tekintet elétt feltdnik a mivekben ,,az eszmék mennyezetvildgitdsanak a hia-
nya”. Az 6 regényirisanak egyik fel6tlé jellemvonasat abban lathatjuk, hogy az
alkotdsok rendszeréb6l nem hiadnyzik az effajta magas boltozat, vagyis az eszmék
mennyezetvilagitisa. Az eszmevilag rendszerének atfogd és részletezd feltirasa egy-
értelmden bizonyithatna, hogy a gondolati boltozat kifeszitése sohasem jellemezhetd
holmi szenvtelen, a személyes érdeket mell6z6 tételsorakoztatdsként, valami elvont
és atfitottség nélkiili gondolkodas végeredményeként.

Az ,eszmeembert”, a tarsadalomreformert, az ideolégus irét s az etikai és élet-
filozéfiai targykorokre tekintd mivészt egész életében foglalkoztattdk bizonyos alap-
kérdések, amelyek valtozott alakban, de nagyobbrészt lényegi azonossiggal vissza-
visszatérnek a palya valamennyi szakaszdban. Az ismétlddés és visszatérés is arra
figyelmeztet, hogy a regényekben tiikroztetett eszmék az alkoté életébdl szakadnak
ki, szoros kapcsolatot tartanak az életelvek kutatdsanak szenvedélyével, nem Kke-
riilnek t4avol az elbeszélé személyiségvilagatdl. Eppenséggel arrél lehet szélni, hogy
Németh Laszlé a regényeket Gsszetarté alapeszmék, a gondolati vetiiletek rajzaban
is kereste az oOnkifejezés maGvészi lehetdségeit, ebben a tekintetben sem mondott le
az ontlikrozd személyesség miivekbe foglalasardl. Az életdsszegzé idedk és létvonat-
kozasu gondolatok atsugarozziak a regényekbe emelt életanyagot, a ,,problémik pa-
tosza” kifeszitve tartja az érzékletesen megjelenitettet, a szemléletesen &4brazoltat
— s ez az atsugarzé patosz nem utolsésorban a személyesség forrasaib6l nyeri ener-
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giait. FeltiinGen szubjektiv atitatottsdgi volt Németh Ldaszlé6 gondolatviliga, s az
intellektualitasnak ez a személyes és vallomaisos természete az epikai mdveknek a
legstlyosabb kozolnivalot kozvetitd jelentésrétegeit is meghatarozé médon befolya-
solta. Az epikus eszmerendszere telitve van a személyes motivaltsagra vallé lizenettel.

Sotér Istvantdl szarmazik annak megfigyelése, hogy Németh gondolkodasanak
kiemelkedéen dramai jellege van: ,Németh Laszlénak a gondolat, az eszme: elso-
sorban dramat jelent. Nézetei, meggy6z6dései (hitei és tévedései): Onemésztd, on-
marcangolé belsd dramakbol sziiletnek meg. Eszméinek, elméleteinek lancolata
egyetlen Osszefiiggl, nagy dramai folyamatot rajzol elénk.” Az iréi gondolkodasnak
ezek a belsd dramai kiolvashatok a mivek lancolatabdl. Ugy érezhetd, hogy ez a
vivédé gondolatisdg legkodzvetlenebbiil a drimakban jelenik meg. A regényekben
valé megjelenése itszirtebbnek és visszafogottabbnak mutatkozik. Hatdelemei azon-
ban az epikus miivekbdl sincsenek Kirekesztve. Részint az esszéisztikus kozlés-
formakban megjelend anyag hozza létre a regényvildg gondolati telitettségét, mas-
részt a megjelenitd életabrazolas és személyiségrajz kerill olyan perspektivaba,
amely gondolatilag elmélyiti és kitagitja a mlvek jelentésvilagat. Kozvetiteni tud-
jak ezek az elemek az elemzd gondolkodasra beallitott egyéniség erds reflexiv haj-
lamait, az eszmélkedésekben és toprengésekben él6 személyiség egyik alkati vonasat
demonstraljak. Arra utalnak, hogy a kiterjedt élettiikrozést feladatanak érzé elbe-
s2€16 és az emberlét alapdolgainak értelmezésével viaskodé gondolkodd egyiitt épi-
tette a regények esztétikai valdsagit. A gondolatisdgnak is megvan ilyképpen a
személyiségkifejez6 érvénye. Az eszmék, a gondolati tételek és kérdések formaléda-
saban, jelentéskéreik szervezddésében is elhanyagolhatatlannak latszik a személyes
inditéku kozlésvagy, a kifejez6 funkcié. A gondolati rétegeket is atjarja a szub-
Jjektivitas.

" Az eszmevilag szdmos részletérdl lehetne sz6lni ennek kapcsan: a sajat norma-
hoz igazod6 1ét eszményérdl, személyiség és szabadsag, a ,,nagy emberség”, az atlag
&és a kivétel, tarsadalomban élés és erkélesi dnmegvaltis Gsszefonédé kérdéskoreirsl
példaul. Koziilik egyet emeliink ki végezetiil: az {idvosségeszme megismétlédo vizs-
galatait. ,,Akinek lidvosségiigye van, annak az epikaban is az lidviosséget kell keres-
nie” — fogalmazta Németh Laszlé a regényirdéi feladatot. A személyesség felol
nézve is kiilonds jelentGséget kap az {idvosségligy, a religidzus tartalom nélkiili
tidvesség idedja, mely Gjra és djra felbukkan, kéti egymashoz a mivek eszmerend-
szereit. ,,Az erkoéles célja: az életgybzelem ... — irja Németh —, amit vallisos korok
udvosségnek neveztek. Az tdvosségharc ott folyik ma is mindiinkben, életiinknek
ez a kozponti ugye. Az irodalomnak is ez lehetne a legnagyobb témaja ... Az én
szépirodalmi munkaimat is az {idvosségharc abrazolasa flizi egybe...” Atszovi ez a
motivum a legjelentSsebb regényeket — az Emberi szinjdtéktol az Irgalomig. Az
életgydzelem, a foldi idvoziilés témaja bontakozik ki benniik, még a latszélag kiviil
reked4 Iszonyban is, mely, ,ha j6l megnézzik, egy szorny{ pokoljaras aran” (Né-
‘meth Laszlé) szintén eljuttatja megkinzott hosét az életgybzelemig, a katarzis lehe-
toségéig. Némely esetben ,a diadal kivisz a vilagbdl”, maskor az életgybdzelem az
életvdllalassal és az élet megértGen irgalmas szolgilataval parosul. A teremtett ala-
‘kok képviselhetik az alkoté tGdvosségligyeit, idvosségharcukban az iréi ,én” oszto-
zik, a kildetésiik teljesitéséért viallalt életbet6itd kiizdelemben folyvast jelen van-
nak a személyesség intenciéi. Bizonyos, hogy a regényiré egyik nagy életkérdése
volt, amit ,lidvosségligynek” nevezett. Miiveinek soraban ezt abrizolva a legszemé-
lyesebb gondok korébe tartozé problémardl szélhatott Gj s Gj valtozatban, egymaés-
sal is szembesitve a mas-mis el6jeld megoldasokat, mindegyre tovabb keresve a
remélt végeredményt, a teljes érték{ valaszt.

Nem tehertétel, nem f6losleg és nem jarulék Németh Ldészlé regényiréi mivé-
szetében a személyesség, az Onelemzs és onvallomésos kitdrulkozas, a tdrgyilagos
abrazolas jegyében 4ll6 epikai rétegeken Atderengd szubjektivitis. Jelleg- és érték-
teremtd mindség. Megnyilvanulasa és szerepe sokféle. A témavalasztastol az alak-
teremtésen a4t az eszmeiségig a legkiilonbozébb formékban vett részt a regények
alakitisadban. Lirai természetli onvallomasossag nélkill jott 1étre a szubjektiv epikai

80



AZ UTOLSO VASARHELYI LATOGATASKOR



A BERCSENYI UTCAI KISHAZ ES LAKOI




AZ ,EGETO ESZTER” MODELLJEI




A CSERESNYE

TANAR

>
IS
5]
oo
[+
<
n
<
>
<




VARKONYI NANDORRAL
ES ELLAVAL PECSETT

VASARHELY, 1947

WEORES SANDORRAL

SAJKOD, 1967




EPEK, 1967

AJKODI K

S



I_LYES GYULAVAL
A 70. SZULETES-
NAPON

1974
KARA-
CSONYAN



/

A VASARHELYI KULDOTTSEG A 70. SZULETESNAPON

SZILVESZTER, 1973




modell, modern regényprézank egyik legérdekesebb és legjelentékenyebb fejezete.
Ezek a szakadozott jegyzetek természetesen keveset mondhatnak ennek a modell-
nek a természetérdl, mindodssze egy-két elemzési szempontra utalhatnak. A teljes
igény( elemzés elvégzése tanulmanyok sorozatianak lehet a feladata. A személyes-
ség vizsgalata is kiterjesztésre és elmélyitésre var.

DOMOKOS MATYAS

Németh Laszlé utolsd itélete

AZ IRGALOM-ROL

Az Irgalom, Németh LAaszlé utoljara elkésziilt regénye, ,,az egész ir6i palyat at-
oleli, a fényre jutds kaprazé keresgélésétfl a fénytdl megvalas bucstuszavaig”. Szer-
zhje nyugtizta ezzel a mondattal, négy évtizeden 4t elhdazdédé, ,legnyomasztébb és
legfdjdalmasabb” regényaddssiganak a torlesztését Onmaga és olvasOtidbora elétt,
amikor a folyton elakad6é munka végre befejezddott, s elsé fejezete napvilagot latott
a Kortdrs hasibjain, 1964 oktéberében.

Nyilvin ez az oka, jelentés és keletkezéstorténet osszefiiggése, hogy a regény
hésnéjének, Kertész Agnesnek az alakjaba foglalt nagy metafora igazi megértésé-
hez sziikséges nézépont is csak akkor nyilik meg teljesen az olvas6é el6tt, ha az
egész életmi feldl veszi szemiigyre a mivet. De az elhiiz6das mélyebb magyarézata
is az egész életut, a teljes palyakép torténetébdl vildgosodik meg: ezért kell 1atszo-
" lag messzirdl kezdeni a szét annak, aki az Irgalomroél beszélni prébal.

Tervhalmozénak nevezte Németh L&szlot debreceni kolté baratja, Gulyas Pal.
Verse, a csipkel6dé szeretet hangjan, ,,nyolc kezében nyolc tollszarral” festi meg —
1935-ben — a Vdlaszbeli szerkesztftars szellemi portréjat, aki az irodalom vala-
mennyi miifajdban egyszerre gazdalkodik és tervez. Verseket, regényeket, novella-
kat {ir; kritikdkat, orvostudomanyi és verstani tanulmanyt, a vilagirodalomba, a
tudomany- és a miivelédéstorténetbe Kkitekinté esszékef, s természetesen dramdkat
is — versben és prézaban. De folydiratot is szerkeszt kézben és nemzedéket orga-
nizal; eldadasokat tart, katékat fogalmaz; a filozéfia, a vallas, az erkoles, a torté-
nelem és a tarsadalom korkérdéseivel foglalkozva az emberi ,iidvésségharc” kiilén-
b6zb6 programjait és utdépidit dolgozza ki — de neki mindez nem elég!

»,Mennyi minden tervem volna, / hogyha még tobb idém volna, / de az idém
oly kevés” — jellemzi telibe taldléan, amellett filolégiailag is hitelesen Gulyas
verse ,,a tervhalmozét”, hiszen az iréi tervezés mamora Németh Laszlét felléptétsl
fogva épplgy jellemezte, mint a fervek villaldsdnak a méltdsaga. Els6 koényve, az
1934-ben kinyomtatott Ember és szerep, alig harminc éves fével irt emlékirat: palya-
kezdé mfi, amely igénye szerint afféle ,palyam emlékezete”. S a kényv végén, hisz
pontba szedve, kdzreadja kéziratos munkdinak és terveinek a jegyzékét. Tanulméiny-
koteteket, regénytetralégiat, dramékat, verseket; mindenfélét, mindenféle mdfajban.
A 20. szazadi magyar irodalom torténetében aligha taldlni hasonlé indulésra példat.

Még csodalatosabb azonban, s erre az egész magyar irodalom torténetében is
hidba keresnénk az 6véhez foghats teljesitményt, hogy fél évszdzados palyafutisa
soran, a terveket igazolé -muivet, latast6l vakulésig tartd, kegyetlen iréi munkéval,
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