a vildg és a magasabb erkdlesi normak osszhangba hozhaték, hogy nemcsak lehet-
séges, de érdemes is viallalni ,,a vak vagyaktdl, hii versengéstl gyo6tort, természete
szerint elfekvgé vildgban” az adis moraljat, hogy az ember, ,ha megvan benne a
forrasok bésége, értelmet nem is talalhat szebbet, mint Onteni, folyatni magat, tisz-
tuldsra és enyhiletre”. A regény jelképi-gondolati jelentésrélege az iré6 kodzvetlen
jelenlétét teszi lehetové, s ennek meg is van a maga kiilén funkcidja. A nyudjtott
életrecept naivsagan, kovethetetlenségén fejiiket csévaléknak, hitetlenkedSknek  fel-
mutatja a maga ,,csak ado” életének boldogitd, gydztes teljességét.

KOCSIS ROZSA

,ozerettem az igazsagot...”

NEMETH LASZLO TORTENELMI DRAMAI

Németh Laszlé Gj fejezetet nyitott a XX. szdzadi magyar drama torténetében is.
Mivel célja ,,profétai és nevelGi” volt, egyben a szinpadot is kézOsségi probléméak
férumava kivanta emelni. Mindig azt tanitotta, hogyha magyar ir6 igazi ir6 akar
lenni, be kell iilnie a ,néptanité katedrajidba”. Ahogy a magyar irodalom sosem
volt 6nmagaért vald, a szinhdz sem lehet szérakozas csupan, hanem a népi-nemzeti
16t ligyét szolgalva toltheti be miivészi hivatisat.

Németh mar induldsakor az eurdpai miivészet bdlcsdjére, a gordog kultira kin-
cseshazara hivta fel kortarsai figyelmét. Eszményképe az Euripidesz el6tti szinjaték,
amely — mint a miifaj fénykoraiban — nem egy vékony réteg, hanem az egész
kozosség eszmei és kulturalis életét szolgdlta. A némethi életfilozéfidban ugyanis az
ember lehetdségei nemcsak a sajat lehetdségei, hanem a tarsadalomeé, a természetéé
is egyben. S az egyéni életben az juthat a legmagasabbra, aki ,,a legtobbet 6leli f6l
a kozosségébll és kozmoszébol”,

A magyar drama érdekében a mifaj klasszikus és modern alapjaihoz tért
vissza. A gorogok, igy Szophoklész mivészetében a végzettel kiizdé emberi lélek
nagysagit csodalta. Ibsen és az orosz dramaturgok pedig a modern ember jellem-
dramaja és lelkiismereti vivédasa felé forditottdk a figyelmét. Palyaja elején ugy
vélte, hogy a korabeli nyugati szinpadokon hédité Gj irdnyok ndlunk is teret nyer-
hetnek. Hamar raébredt azonban, hogy nalunk nemcsak a szinhazi élet feltételei
masok mint Nyugaton; de masok a magyar valésag altal kovetelt mavészi feladatok
is. Az esszéir6 és a szinikritikus éles szemével azonban nemcsak a kiilonbséget, ha-
nem azt az Gj igényt is latta, amely mas-mas’torténelmi helyzetben mégis egyfor-
man ott munkalt egész Eurdépa XX. szazadi kulturajaban. ’

Németh tudta, hogy mondanivaldja csak a magyar drama legjobb hagyoma-
nyaira épiilve valhat meggy6z8 erejlivé, és igy juthat el préfétai-neveldi céljainak
megfelelden a kozonséghez is. ElStte allt a mult szdzad térténelmi-nemzeti tragé-
didja és a szazadeldn feltnt tarsadalomkritikai realista-naturalista drama. Ezeket
a honi talajb6l fakadt irdnyokat azonban az intellektualis kérdésekkel vivodé modern
gondolati drama felé hajlitotta. Mindig is azt az ir6t tartotta nagy alkoténak, ,aki-
ben az eurépai korszellem és izlés keresztez6dott a magyar népiséggel”. Hangsu-
lyozta viszont, hogy nekiink az eurépai kulturit ,nem meghonositani, mésolni, to-
vabbadni kell, hanem a népek nagy tarsalgdsdba — alkoté médon — kdzbeszdlni”.
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Szinhéazzal kapcsolatos igénye is hasonlé volt, hiszen darabjait mindvégig korunk
magyar szintrol érzékelt sorsproblémai feszitik.

Illyés Gyula az egyik 60-as évekbeli nyilatkozatidban a némethi dramaszemié-
letre mint kévetendd példara hivatkozott: ,,Németh Ldaszlé huszon6t dramat irt,
valamennyi kiszakitott része az itteni életnek, ezt kellene folytatni. Nem azt mon-
dom, hogy a fiatal ir6k Németh LA&szlét utdnozzik, de az 6 magatartisa a példa-
mutatd: itt vagyunk, errdl beszéliink.” S valdban, a szocialista magyar drama fej-
16dése azt mutatja, hogy a némethi és a vele sok tekintetben rokon illyési szemlé-
letnek tobb eurdpai szinvonalii kovetfje és tovabbvivoje van.

A felszabadulas utédni magyar drimatérténetbe Németh Laszlé torténelmi targya
miiveivel irta be a nevét. Nagy Péter ironk ez iranyu munkdassagat méltatd, 1957-es
tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy nalunk a torténelmi dramanak
mindig kiilon jelentésége volt, mert e mifaj a nemzet ,torténelmi tudatanak ala-
kitéja, korokon &t hagyoméanyozéja”. Németh hdsei ugyanis karhozatokba meriils,
de eszményeikért koromszakadtdig kiizdé torténelmi alakok, a magyarsag- és em-
beriségtudat képviseldi.

Németh egész életmiive a torténelemmel valé heroikus viaskodas hevében fo-
gant. A torténelemmel, amely pusztulas vagy megmaradas kérdése elé Allitotta a
magyarsagot, de nem egyszer megkérddjelezte az emberiség sorsat is. Németh hoései
megvaltonak hitt idedikkal fesziilnek a végzet ellenébe, kiizdenek a magyarsag-
emberiség felemeléséért, a haladasért, a jovéért még akkor is, ha ezért bukniok és
vérezniok kell. Az emberiséget szolgilé eszme életiik legszemélyesebb igazsaga
is egyben.

Koztudott, hogy Németh iidvisségtananak, a mingségideanak felépitése érdeké-
ben, torténetfilozéfiai kérdésekkel is foglalkozott. Nem célunk e tanulmany kereté-
ben ilyen vonatkozast nézeteirdl beszélni, csupan dramai miatt emlitjiik, hogy mar
a Tanu esszéiben is az emberi és a magyar torténelem csomépontjait vizsgalta.
A kor értelmiségi dibbenetébbl kereste a kivezetd utat, a szellemi vezérelvet, ,a
torténelmi Onalakitas tudomdanyat, amelyben egyéni lidvosség, nemzeti kiildetés és
embertorténelem egyet jelent és egyet akar”. Németh szdmara az emberiséget szol-
galé tudatnevelés jelentette az igazsagot.

A nagy torténelmi Aatalakulds elsG éveit Hodmezévasarhelyen élte at, mint ora-
ad6 tandar. Jobbara magyart és torténelmet tanitott, a két targyat egy vilagtorténeti
keretbe dgyazva. Ugy vélte, a pedagégia az a teriilet, ahol a legtébbet tehet a szo-
cialista épitésért. A vasarhelyi években a dramak mint ,pedagégusi kohdjanak a
melléktermékei” sziilettek meg. Szive igazija a torténelmi drdma volt, ,.e halottnak
tartott meGfaj aktualizdldsa, hozzaidomitdsa a magam sorsdhoz s fokrdl fokra a
nemzet helyzetéhez”.

Németh ugyanis a vildgszinpadon jelentds szerepet bet6lté torténelmi parabola
vonulatnak egy sajatos magyar valtozatat feremtette meg. A modern eurdpai szer-
z0Kk, a toérténelmet csupan ,,vazlatnak” tekintik, amelybdl megszerkesztik koruk em-
berének a ,viselkedését”. A jelképes torténelmi példédzattal a jelen mélyen elvont
és konkrét cselekménybe nehezen s{irithet§ problémaira utalnak. A vazlatos torté-
nelmi keret tobbértelmd paraboliva valik, amely a jelenhez sz6l6 mondandé6jan
tulmenéen fenntartja az &altalanossig igényét is. Németh torténelmi dramai szintén
a jelennel kapcsolatos parhuzamokat kindlnak, de nem egyértelm(i parabolik.
Hoseik és témakoriikk onmagukban is helytall, torténelmileg hiteles, konkrét sze-
mélyek és események, csak konfliktusuk cseng ossze az irét is foglalkoztaté prob-
1lémavilaggal.

A késbé polgari kultura tézises és ironikus paraboldi inkdbb az abszurd groteszk
életérzés, a tarsadalmi elidegenedés az ember tragikomikus mivoltdnak megannyi
tanubizonysiaga. Ezek a torténelmi keretd példdzatok nemcsak a jelen tirsadalmat
vagy politikai hatalmat kérd6jelezik meg, hanem a mindenkorit is egyben. Tulvan-
nak kétségbeesésen és reményen, s a gunyolt tirsadalmi valésig, valamint erkolesi
szemlélet helyébe sernminemd Gj értéket nem kivadnnak, de nem is tudnak &llitani.
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Evvel szemben a kozép-kelet-eurdpaiak torténelmi dramdéi a kozosségi élet nevelé-
sének a példai.

Németh az ember ,legmélyebben gyokeredzd kozosségi oszionének ... az igaz-
sagszeretet, az igazsdg kimondisdnak ellenallhatatlan kényszerét tartotta. Az igaz-
sag: a kozosség érdeke”. Egyetlen témat sem dolgozott fel annyi valtozatban, mint
az igazsagszeretet altal felidézett tragikumot. Elsé torténelmi dramajatél, az 1937-ben
sziiletett VII. Gergelytdl kezdve az életmiivét lezaré Colbertig, az igazsag vallala-
sdnak és kimondasianak embert és tdrsadalmat prébalé lehetdségeivel vivodott. VII.
Gergely utolsé szavait: ,Szerettem az igazsigot, gy(loliem a hazugsagot, ezért halok
meg szamfizetésben...” siriratnak szinta.

Mert az igazsdgban ,nagy tarsadalomtisztito és félelmes emberpusztité er6 van
egyutt” — fejtegeti a Galilei egyiitteséhez sz6l6 tanulményaban. Ebb6l kovetkezik,
hogy Németh igazsigkimondé dramdi tragikus toltésiek. Lukacs Gyorgy is azt tani-
totta, hogy a tragédia kora egybeesik a tarsadalom vilagtorténeti atalakulasival.
A tragikus konfliktus torténelmileg-tarsadalmilag sorsdénté eseményt és olyan jel-
lemet kévetel, amelyben egyéni szenvedélyként jelenik meg a tarsadalmi tartalom.
A ,vilagtorténeti egyéniség” tarsadalomtisztité szdndéka és az adott korban wvald
kiteljesedésének problematikus volta Némethet is a tragédia felé forditotta.

Mindig tiltakozott azonban ellene, hogy a tragikumot Osszetévesszék a pesszi-
mizmussal. Szerinle a tragikum érzése sosem apasztotta az egyén vagy a tarsadalom
erejét. ,,A regényirds koézben” emliti, hogy a gorogség sosem képviselt akkora tor-
ténelmi-tidrsadalmi erdt, mint amikor egész életét a tragikum vilagitoita at. ,Mert
a tragikum nem azt mondja: Ggy is elbukom; hanem azt mondja: ha el is kell
buknom. A tragikus ember ragaszkodik a vildgnak azokhoz az eréihez, amelyek
benne, népében, ligyében Osszefutottak.”

Németh itt nemcsak a regény, hanem a modern dréma alapvet§ problémajira
is ratapintott. Pirandello, Diirrenmatt stb. szinpadianak az ért6je és elemzdje vila-
gosan latta a nyugati és a magyar drima kozti kiilonbséget: ,,A mi vivédasunk ide-
gen attdl, amit a nézé a XX. szdzadi dramaban megszokott. A drama inspirdléja
ott az otlet, hangneme az irdnia, itt az erkélesi ldbonmaradés, emberi méltdsag-
tartds s a kikeriilhetetlen patosz, amelyet a nyugati fill tévesen XIX. szizadinak
érez. Engem ez kényszeritett arra, hogy a nyugati szempontbél idGszerit, melyet
palyam kezdetén oly vilagosan lattam, elvessem, és az id8szeritlent csiniljam” —
vallja egyik 60-as évekbeli nyilatkozatdban. Voltaképp a tragikummal kapcsolatos
allasfoglaldsa valasztotta el a késGpolgdri kultira dramaszemléletétsl. Mivel a pol-
gari vildgnak nincs tobbé 0j tartalmat add eszmekore, ezért szinhiza is individuali-
z4l6dik. Nem lobog benne t6bhé az emberi boldogulds kollektiv akarédsa, a hit,
amely sziil6je az. eredményeket teremté emberi cselekvésnek is. A ,,meghalt istend”,
a latszat és val6sag, az objektum és szubjektum kozt felborult egyensalyt vilag-
rendben az ember cselekedetei egyébként is érvényiiket vesztik, nem tilikrdzik tobbé
a valésagot, csupan a felszini latszatvilig konvenciéinak engednek. Ezért sikkad el
a miifaj lényegét jelentdé emberkozotti, jelen idejd cselekmény is. Hit nélkiil, annak
kézzelfoghaté formaja, a tett nélkiil pedig nem létezik tragédia.

Ibsen és Csehov a hidnyzo objektiv erkoélesi vilagrendet a hés egyéni ideavila-
gaval poétolta, €s dramdéik dialektikija az egyén eszmekorére épiilt. Ibsen hdsei,
Lukéics Gyorgyot idézve, ,,0ssze akartik egyeztetni az életet az eszmével”, és tragi-
kussd valé konfliktusukbdl tébbnyire komikusan keriiltek ki. A Kklasszikusok, igy
Schiller vagy Hebbel azonban héseik idedjat a tdrténelem sorsdonts eseményeivel
hoztdk ©sszefiiggésbe, és igy még valddi tragikus konfliktus felidézésére voltak
képesek. Erdsebb tragikus sugérzast Némethnek is ott sikerdlt felvillantani, ahol
hése torekvésében egyéni szenvedélyként jelenik meg az eldére mutatdé térténelmi-
tarsadalmi tartalom.

Németh az igazsagkimondas nagy lehet6ségeit a torténelem szinte mitikusnak
érzett alaphelyzeteiben fedezte fel. Mert ,a nemzetnek ma a tdriénelem a mitolo-
giaja” — magyardzza a Széchenyi kapesédn a Timar Joézsefhez intézett levelében.
»A modern driama fejlédésének torténetében” Lukacs is a torténelmi drama ,mito-
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logiat potlé, mesterséges distanciakat teremts, monumentalitdsokat 1étrehozé, trivia-
litasokat eltiintetd, és 0j patoszt produkald™ hatasdrél mint modern, tragikus lehe-
téségrdl beszél. A lukacsi szemlélethez hasonléan, a tragikus végzetszeriliséget Né-
meth is leginkiabb a torténelem és a jellem lehet&ségeiben talalta meg. Tragikuma
ugyanis — mint mar fejtegettik — az eszme megvalédsitdsanak problémajabol, a
vilagtorténeti h6s és az adott tdrsadalmi szituacié sokszor végzetes kimeneteld par-
viadalabdl taplalkozik.

A véasérhelyi tandrkodas idején sziiletelt térténelmi dramdaknak, a Széchenyinek
(1846), az Eklézsiamegkovetésnek (1946) és a Husz Jdnosnak (1948) a ,,Vasarhelyi
trilégia” nevet adta Németh. Eletének legtermékenyebb, ugyanakkor legnehezebb
periddusa volt a vasarhelyi iddszak. Az irét éppagy, mint az orszdgot, a muilttal
valé leszamolds és ,helyesebb nézettel”, valamint ,,alkalmasabb nazarénusokkal” —
ahogy az 1939-es Cseresnyésben beszélt err6l —, az élet ujrakezdésének a gondolata
foglalkoztatta. A ,, Tanligy rendezése” cimi ropiratdban azt tlGzte ki célul, hogy ,az
embereket nemesak munkajukban kell egy dolgozé csaldaddé tenniink, de miveltsé-
giikkben is”. Tehat mint neveld kivant bekapcsolédni az uj vilag épitésébe, s a
neveléi heviilet hivta életre egymas utan sziileté dramadit is.

Az 1j életbe vald beilleszkedés azonban tavolrdl sem volt szdmara probléma-
mentes. Ez idd tajt sokan tamadtdk az 1943-as szarsz6i beszédben vazolt nézeteiért,
egész harmadikutas koncepciéjaért. Némethnek nemcsak a jo- vagy rosszindulata
biralokkal, hanem Onmagaval is meg kellett kiizdeni, hogy nézeteib6l védeni tudja
azt, amit jovot, emberiséget és magyarsdgot szolgdlé igazsagnak érzett, amiért val-
lalni tudta a ,ha el is kell buknom”, akkor ist. Szamara ez a mindennél fontosabb
igazsdg a mindségszocializmus eszménye volt. A nagy torténelmi-tarsadalmi atalaku-
14s céljaval egyetértett. Mindig is szocialistanak vallotta magdt, ha a moédszert nem
is tartotta olykor megfelelének. Hitt abban, hogy munkdaja ,mindségével ugyis a
kivanatos XX. szdzadi mindségszocializmus felé tolja a meglév6t” — mondja a
Negyven évben.

A ,,Véasarhelyi trilégia” darabjainak tragikus konfliktusa sorra az életm{ meg-
kérdojelezett és mentheté vagy menthetetlen volta koriil forog. Széchenyi, Kis Mik-
16s vagy Husz Janos konkrét helyzetben &brazolt, hiteles torténelmi alakok. Hiteles-
ségiiket Némethnek az emlitettek személyével és kordval kapcsolatos torténelmi
tanulmanyai tadmasztjak ald. Konfliktusuk azonban az iré korabeli vivédasat idézi.
Németh mindennel szidmoldé, minden lehetGségbe belekapaszkodd, énmardosé és tul-
érzékeny lelkiismerete t6bbféle lehetGséget végigprobal. Husz Janos, a vallasalapitd
maglyahalilt szenved, de nem vonja vissza tanait. Misztétfalusi Kis Miklés ,,maga-
mentségiért” megkoveti az eklézsiat, &m belepusztul a méltatlan megalazkodasha.
Széchenyi pedig elmegyodgyintézetbeli menhelyén megirja és vilagga bocsatja a
Blicket, jéllehet ez4altal Dobling olyan kelepcévé valik szAmdara, amelybdl csak az
élete aran szabadulhat ki.

A Galilei elétt Némethnek az 1946-os Széchenyi a legjelentSsebb torténelmi
miive. Az eszmékkel, tanokkal, a torténelemben vallalt szereppel valé irgalmatlan
szembenézés dramaja, amelynek kozpontjidban Széchenyi vivdédo lelkiismeret-vizs-
galata all. Németh itt Ibsen modszeréhez hasonléan bontja ki hése jellemvilagat, és
fedi fel sorsformalé eszmékkel vivodo tudatat. A drama ugyanis a Blick lelki ké-
vetkezményeit vizsgalja. Széchenyi kélvaridja ott kezdddik, amikor egy magyar-
orszagi latogaté elhozza Doéblingbe a vadirat otthoni feltlinésének a hirét. Széche-
nyinek nem az a problémaéaja, hogy helyes volt-e megirni a mivét. Mindvégig val-
lalja és védi az eszményeit képvisel6 tettet, mint ahogy ez a Goldmark doktorral
valé vitabél is kit@inik: ,,En mindent mélyen megfontolva, a magyar nemzet leg-
hivebb fiaként tettem.” A feleldsség azért nyomasztja, hogy torténelmi szerepével
mit inditott el helyesen vagy helyteleniil a nemzet életében; és utolsé tette, a thk
miatt milyen sors varhat a csaladjara.

A Blick és Széchenyi megtaldlt napldéja alapjan ugyanis az osztrak rendorség
osszeeskiivést szimatol. A szilak Doblingbe vezetnek, és Széchenyi sorsa megpecsé-
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telédik. Ebben a sarokba szoritott helyzetben a pszichopata Goldmarkkal valé be-
szélgetések Széchenyi Onkinzé kétségeit erdsitik, és szandékat az oOngyilkossdg ira-
nyaba 16kik. Goldmark voltaképp nem ellenfele Széchenyinek. ,,Az én darabjaim-
ban ... nincs Gegenspieler, azaz ellenfél — vallja Németh a mar elébb is emlitett,
Timar Jézsefhez irt levelében. — A Gegenspieler ndlam a sors.” Jelen esetben a
Széchenyi alkatdba irt végzet, amely mint kemény jellem megtette, ami emberileg
lehetséges, de mint tulérzékeny intellektus, a testét-lelkét meggyalazdé befogottsag
el6l mar csak a haldlba menekiilhet,

Németh klasszikus és modern szintézisi eszményeinek megfeleléen, a Széchenyi
modern lélektani motivaciokkal tlzdelt, klasszikus jellemtragédia. Formailag is egy-
szalu, klasszikusan s{ritett md. Orék emberi és jellegzetesen magyar sorsprobléma
egyben.

Az dtvenes években irt torténelmi dramakat, a Galileit (1953), az Arulét (1954),
a 1l. Jbézsefet (1954), a Petlfi Mez6berényben (1954), az Apdczait (1955) ,,Galilei por”
néven fogta Ossze Németh. E dramaciklus kézponti magja Galilei hires torténete,
amely Nagy Pétert idézve ,,az olvadas korszakanak egyik jelentdés magyar mive, s
amely Galilei élete és tudomanyos miikddése sok hiteles mozzanatianak felmutata-
saval, valami &altaldnosabbat és izgalmasabbat vizsgal: a tudés, a szellem emberé-
nek felelGsségét koraval s a kordban, vildgdban uralkodé hatalommal szemben”.
(Vilagunk a vildgszinpadon. Népszabadsag, 1976. februar 8.)

Németh a ,,Szerettem az igazsagot” bevezetGjében részletesen ir a Galilei sziile-
tésének korillményeirdl. A természetismereti targy tanitdsa kapcsan hogyan merilt
bele a fizikatorténetbe, miként ismerkedett meg kozelebbrdl is Galilei életmdvével,
és milyen stlyos torténelmi-tirsadalmi helyzetben jelent meg nyomtatdsban, majd
szinpadon is a drama.

Epptgy mint Széchenyit, Galileit is az eszményeit képviseld mi sodorta tragé-
diaba. Ahogy jellemébsl kovetkezben, Széchenyinek valaszolni, Kis Miklésnak nyom-
tatni, Apaczainak meg tanitani kellett, 4gy nem hagyta nyugodni a felismert koper-
nikuszi igazsag Galileit sem. A felismert igazsag adta kezébe a tollat, és iratta meg
vele a Parbeszédeket, amely az inkvizicié perébe és bortonébe, majd sajat lelkiisme-
retfurdalasanak a poklaba juttatta a szerzét.

A drama maga, éppugy mint a Széchenyi esetében, az elkovetett tett kovetkez-
ményeit vizsgalta. Utdbbi mivében Németh a toérténet 1ényegét, a pért mint a cse-
lekmény ,,szivét” vagta ki, és koéréje stiritette Galilei lelki tragédiajat. Mig Széche-
nyinek és a tdbbi Németh-hdsnek altaldban nincs valdsigos ellenfele, addig a Gali-
lei elleni por szerepléi az inkviziciés hatalom sokoldaldan abrazolt, jellegzetes figu-
rai, akiknek fontos dramaturgiai funkciéjuk van. Galilei rajtuk keresztiil ltkézik
meg a hazugsigra kényszerité6 hatalommal. Hibb fia az egyhaznak, mint a hatalmat
gyakorldé egyhazi méltosagok, akik eszméi megtagadasara birjak. ,,Az egyhaz érdeke
volt a szivemen — nyoégi a kinpadrél lehanyatlé 6reg. — Jon kor, amely tisztdn
latja majd, hogy én tettem az egyhdznak a jobb szolgilatot.”

Galilei nem azért hajlik meg az erészak elStt, hogy rozzant oreg testét mentse,
hanem hogy a fejében rejlé tudast az emberiség szdmdara megbrizze. ,,Nem tudtam
elereszteni, amit az eszemmel az emberek javiara megfogtam.” Hatralévé napjai
mégis a legnagyobb lelkiismeretfurdalasban telnek. Ertelme elfogadja, de erkélesi
érzéke megbocsathatatlannak tartja egykori véalasztiasat. Amikor Toricelli meglato-
gatja, Galilei megérti, hogy a tudomany fejlédése nem allhat meg, ,a fizika nem
vész el, ha mi el is vesziink”, mert mindig akadnak, akik kutatjak és tovabbviszik
az igazsagot.

Noha a tett sokszor tragédidba sodorja az egyént, amelyben vérzik és elbukik,
mégis az igazsigot szolgdld tett az, amely tragédiasorozatok &aran fenntartja az
emberiséget. .

E dramak monologizalé tendencidja, inteliektuilis mélysége és lirai heviilete azt
bizonyitja, hogy Németh sokszor hésének ,,b6re al4 lopja” O6nmagat, hogy a vilag és
a magyar torténelem sorsfordité helyzeteiben aktudlis és 6rokérvény(i igazsagok-
rol beszélhessen egyszerre.
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