
a világ és a magasabb erkölcsi normák összhangba hozhatók, hogy nemcsak lehet-
séges, de érdemes is vállalni „a vak vágyaktól, hiú versengéstől gyötört, természete 
szerint elfekvő világban" az adás morálját, hogy az ember, „ha megvan benne a 
források bősége, értelmet nem is találhat szebbet, mint önteni, folyatni magát, tisz-
tulásra és enyhületre". A regény jelképi-gondolati jelentésrétege az író közvetlen 
jelenlétét teszi lehetővé, s ennek meg is van a maga külön funkciója. A nyújtott 
életrecept naivságán, követhetetlenségén fejüket csóválóknak, hitetlenkedőknek fel-
mutatja a maga „csak adó" életének boldogító, győztes teljességét. 

KOCSIS RÓZSA 

„Szerettem az igazságot..." 

NÉMETH LÁSZLÓ TÖRTÉNELMI DRÁMÁI 

Németh László új fejezetet nyitott a XX. századi magyar dráma történetében is. 
Mivel célja „prófétai és nevelői" volt, egyben a színpadot is közösségi problémák 
fórumává kívánta emelni. Mindig azt tanította, hogyha magyar író igazi író akar 
lenni, be kell ülnie a „néptanító katedrájába". Ahogy a magyar irodalom sosem 
volt önmagáért való, a színház sem lehet szórakozás csupán, hanem a népi-nemzeti 
lét ügyét szolgálva töltheti be művészi hivatását. 

Németh már indulásakor az európai művészet bölcsőjére, a görög kultúra kin-
csesházára hívta fel kortársai figyelmét. Eszményképe az Euripidész előtti színjáték, 
amely — mint a műfaj fénykoraiban — nem egy vékony réteg, hanem az egész 
közösség eszmei és kulturális életét szolgálta. A némethi életfilozófiában ugyanis az 
ember lehetőségei nemcsak a saját lehetőségei, hanem a társadalomé, a természetéé 
is egyben. S az egyéni életben az juthat a legmagasabbra, aki „a legtöbbet öleli föl 
a közösségéből és kozmoszéból". 

A magyar dráma érdekében a műfaj klasszikus és modern alapjaihoz tért 
vissza. A görögök, így Szophoklész művészetében a végzettel küzdő emberi lélek 
nagyságát csodálta. Ibsen és az orosz dramaturgok pedig a modern ember jellem-
drámája és lelkiismereti vívódása felé fordították a figyelmét. Pályája elején úgy 
vélte, hogy a korabeli nyugati színpadokon hódító ú j irányok nálunk is teret nyer-
hetnek. Hamar ráébredt azonban, hogy nálunk nemcsak a színházi élet feltételei 
mások mint Nyugaton; de mások a magyar valóság által követelt művészi feladatok 
is. Az esszéíró és a színikritikus éles szemével azonban nemcsak a különbséget, ha-
nem azt az ú j igényt is látta, amely más-más' történelmi helyzetben mégis egyfor-
mán ott munkált egész Európa XX. századi kultúrájában. 

Németh tudta, hogy mondanivalója csak a magyar dráma legjobb hagyomá-
nyaira épülve válhat meggyőző erejűvé, és így juthat el prófétai-nevelői céljainak 
megfelelően a közönséghez is. Előtte állt a múlt század történelmi-nemzeti tragé-
diája és a századelőn feltűnt társadalomkritikai realista-naturalista dráma. Ezeket 
a honi talajból fakadt irányokat azonban az intellektuális kérdésekkel vívódó modern 
gondolati dráma felé hajlította. Mindig is azt az írót tartotta nagy alkotónak, „aki-
ben az európai korszellem és ízlés kereszteződött a magyar népiséggel". Hangsú-
lyozta viszont, hogy nekünk az európai kultúrát „nem meghonosítani, másolni, to-
vábbadni kell, hanem a népek nagy társalgásába — alkotó módon — közbeszólni". 
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Színházzal kapcsolatos igénye is hasonló volt, hiszen darabjait mindvégig korunk 
magyar szintről érzékelt sorsproblémái feszítik. 

Illyés Gyula az egyik 60-as évekbeli nyilatkozatában a némethí drámaszemlé-
letre mint követendő példára hivatkozott: „Németh László huszonöt drámát írt, 
valamennyi kiszakított része az itteni életnek, ezt kellene folytatni. Nem azt mon-
dom, hogy a fiatal írók Németh Lászlót utánozzák, de az ő magatartása a példa-
mutató: itt vagyunk, erről beszélünk." S valóban, a szocialista magyar dráma fe j -
lődése azt mutatja, hogy a némethi és a vele sok tekintetben rokon illyési szemlé-
letnek több európai színvonalú követője és továbbvivője van. 

A felszabadulás utáni magyar drámatörténetbe Németh László történelmi tárgyú 
műveivel írta be a nevét. Nagy Péter írónk ez irányú munkásságát méltató, 1957-es 
tanulmányában arra hívja fel a figyelmet, hogy nálunk a történelmi drámának 
mindig külön jelentősége volt, mert e műfaj a nemzet „történelmi tudatának ala-
kítója, korokon át hagyományozója". Németh hősei ugyanis kárhozatokba merülő, 
de eszményeikért körömszakadtáig küzdő történelmi alakok, a magyarság- és em-
beriségtudat képviselői. 

Németh egész életműve a történelemmel való heroikus viaskodás hevében fo-
gant. A történelemmel, amely pusztulás vagy megmaradás kérdése elé állította a 
magyarságot, de nem egyszer megkérdőjelezte az emberiség sorsát is. Németh hősei 
megváltónak hitt ideáikkal feszülnek a végzet ellenébe, küzdenek a magyarság-
emberiség felemeléséért, a haladásért, a jövőért még akkor is, ha ezért bukniok és 
vérezniök kell. Az emberiséget szolgáló eszme életük legszemélyesebb igazsága 
is egyben. 

Köztudott, hogy Németh üdvösségtanának, a minőségideának felépítése érdeké-
ben, történetfilozófiai kérdésekkel is foglalkozott. Nem célunk e tanulmány kereté-
ben ilyen vonatkozású nézeteiről beszélni, csupán drámái miatt említjük, hogy már 
a Tanú esszéiben is az emberi és a magyar történelem csomópontjait vizsgálta. 
A kor értelmiségi döbbenetéből kereste a kivezető utat, a szellemi vezérelvet, „a 
történelmi önalakítás tudományát, amelyben egyéni üdvösség, nemzeti küldetés és 
embertörténelem egyet jelent és egyet akar". Németh számára az emberiséget szol-
gáló tudatnevelés jelentette az igazságot. 

A nagy történelmi átalakulás első éveit Hódmezővásárhelyen élte át, mint óra-
adó tanár. Jobbára magyart és történelmet tanított, a két tárgyat egy világtörténeti 
keretbe ágyazva. Ügy vélte, a pedagógia az a terület, ahol a legtöbbet tehet a szo-
cialista építésért, A vásárhelyi években a drámák mint „pedagógusi kohójának a 
melléktermékei" születtek meg. Szíve igazija a történelmi dráma volt, „e halottnak 
tartott műfa j aktualizálása, hozzáidomítása a magam sorsához s fokról fokra a 
nemzet helyzetéhez". 

Németh ugyanis a világszínpadon jelentős szerepet betöltő történelmi parabola 
vonulatnak egy sajátos magyar változatát teremtette meg. A modern európai szer-
zők, a történelmet csupán „vázlatnak" tekintik, amelyből megszerkesztik koruk em-
berének a „viselkedését". A jelképes történelmi példázattal a jelen mélyen elvont 
és konkrét cselekménybe nehezen sűríthető problémáira utalnak. A vázlatos törté-
nelmi keret többértelmű parabolává válik, amely a jelenhez szóló mondandóján 
túlmenően fenntart ja az általánosság igényét is. Németh történelmi drámái szintén 
a jelennel kapcsolatos párhuzamokat kínálnak, de nem egyértelmű parabolák. 
Hőseik és témakörük önmagukban is helytálló, történelmileg hiteles, konkrét sze-
mélyek és események, csak konfliktusuk cseng össze az írót is foglalkoztató prob-
lémavilággal. 

A késő polgári kultúra tézises és ironikus parabolái inkább az abszurd groteszk 
életérzés, a társadalmi elidegenedés az ember tragikomikus mivoltának megannyi 
tanúbizonysága. Ezek a történelmi keretű példázatok nemcsak a jelen társadalmat 
vagy politikai hatalmat kérdőjelezik meg, hanem a mindenkorit is egyben. Túlvan-
nak kétségbeesésen és reményen, s a gúnyolt társadalmi valósag, valamint erkölcsi 
szemlélet helyébe semminemű ú j értéket nem kívánnak, de nem is tudnak ál l í tani 
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Evvel szemben a közép-kelet-európaiak történelmi drámái a közösségi élet nevelé-
sének a példái. 

Németh az ember „legmélyebben gyökeredző közösségi ösztönének . . . az igaz-
ságszeretet, az igazság kimondásának ellenállhatatlan kényszerét tartotta. Az igaz-
ság: a közösség érdeke". Egyetlen témát sem dolgozott fel annyi változatban, mint 
az igazságszeretet által felidézett tragikumot. Első történelmi drámájától, az 1937-ben 
született VII. Gergelytől kezdve az életművét lezáró Colbertig, az igazság vállalá-
sának és kimondásának embert és társadalmat próbáló lehetőségeivel vívódott. VII. 
Gergely utolsó szavait: „Szerettem az igazságot, gyűlöltem a hazugságot, ezért halok 
meg száműzetésben . . . " síriratnak szánta. 

Mert az igazságban „nagy társadalomtisztító és félelmes emberpusztító erő van 
együtt" — fejtegeti a Galilei együtteséhez szóló tanulmányában. Ebből következik, 
hogy Németh igazságkimondó drámái tragikus töltésűek. Lukács György is azt taní-
totta, hogy a tragédia kora egybeesik a társadalom világtörténeti átalakulásával. 
A tragikus konfliktus történelmileg-társadalmilag sorsdöntő eseményt és olyan jel-
lemet követel, amelyben egyéni szenvedélyként jelenik meg a társadalmi tartalom. 
A „világtörténeti egyéniség" társadalomtisztító szándéka és az adott korban való 
kiteljesedésének problematikus volta Némethet is a tragédia felé fordította. 

Mindig tiltakozott azonban ellene, hogy a tragikumot összetévesszék a pesszi-
mizmussal. Szerinte a tragikum érzése sosem apasztotta az egyén vagy a társadalom 
erejét. „A regényírás közben" említi, hogy a görögség sosem képviselt akkora tör-
ténelmi-társadalmi erőt, mint amikor egész életét a tragikum világította át. „Mert 
a tragikum nem azt mondja: úgy is elbukom; hanem azt mondja: ha el is kell 
buknom. A tragikus ember ragaszkodik a világnak azokhoz az erőihez, amelyek 
benne, népében, ügyében összefutottak." 

Németh itt nemcsak a regény, hanem a modern dráma alapvető problémájára 
is rátapintott. Pirandello, Dürrenmatt stb. színpadának az értője és elemzője vilá-
gosan látta a nyugati és a magyar dráma közti különbséget: „A mi vívódásunk ide-
gen attól, amit a néző a XX. századi drámában megszokott. A dráma inspirálója 
ott az ötlet, hangneme az irónia, itt az erkölcsi lábonmaradás, emberi méltóság-
tartás s a kikerülhetetlen pátosz, amelyét a nyugati fül tévesen XIX. századinak 
érez. Engem ez kényszerített arra, hogy a nyugati szempontból időszerűt, melyet 
pályám kezdetén oly világosan láttam, elvessem, és az időszerűtlent csináljam" — 
vallja egyik 60-as évekbeli nyilatkozatában. Voltaképp a tragikummal kapcsolatos 
állásfoglalása választotta el a későpolgári kultúra drámaszemléletétől. Mivel a pol-
gári világnak nincs többé ú j tartalmat adó eszmeköre, ezért színháza is individuali-
zálódik. Nem lobog benne többé az emberi boldogulás kollektív akarása, a hit, 
amely szülője az eredményeket teremtő emberi cselekvésnek is. A „meghalt istenű", 
a látszat és valóság, az objektum és szubjektum közt felborult egyensúlyú világ-
rendben az ember cselekedetei egyébként is érvényüket vesztik, nem tükrözik többé 
a valóságot, csupán a felszíni látszatvilág konvencióinak engednek. Ezért sikkad el 
a műfaj lényegét jelentő emberközötti, jelen idejű cselekmény is. Hit nélkül, annak 
kézzelfogható formája, a tett nélkül pedig nem létezik tragédia. 

Ibsen és Csehov a hiányzó objektív erkölcsi világrendet a hős egyéni ideavilá-
gával pótolta, és drámáik dialektikája az egyén eszmekörére épült. Ibsen hősei, 
Lukács Györgyöt idézve, „össze akarták egyeztetni az életet az eszmével", és tragi-
kussá váló konfliktusukból többnyire komikusan kerültek ki. A klasszikusok, így 
Schiller vagy Hebbel azonban hőseik ideáját a történelem sorsdöntő eseményeivel 
hozták összefüggésbe, és így még valódi tragikus konfliktus felidézésére voltak 
képesek. Erősebb tragikus sugárzást Némethnek is ott sikerült felvillantani, ahol 
hőse törekvésében egyéni szenvedélyként jelenik meg az előre mutató történelmi-
társadalmi tartalom. 

Németh az igazságkimondás nagy lehetőségeit a történelem szinte mitikusnak 
érzett alaphelyzeteiben fedezte fel. Mert „a nemzetnek ma a történelem a mitoló-
giája" — magyarázza a Széchenyi kapcsán a Tímár Józsefhez intézett levelében. 
„A modern dráma fejlődésének történetében" Lukács is a történelmi dráma „mito-
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lógiát pótló, mesterséges distanciákat teremtő, monumentalitásokat létrehozó, trivia-
litásokat eltüntető, és ú j pátoszt produkáló" hatásáról mint modern, tragikus lehe-
tőségről beszél. A lukácsi szemlélethez hasonlóan, a tragikus végzetszerűséget Né-
meth is leginkább a történelem és a jellem lehetőségeiben találta meg. Tragikuma 
ugyanis — mint már fejtegettük — az eszme megvalósításának problémájából, a 
világtörténeti hős és az adott társadalmi szituáció sokszor végzetes kimenetelű pár-
viadalából táplálkozik. 

A vásárhelyi tanárkodás idején született történelmi drámáknak, a Széchenyinek 
(1946), az Eklézsiamegköveíésnék (1946) és a Husz Jánosnak (1948) a „Vásárhelyi 
trilógia" nevet adta Németh. Életének legtermékenyebb, ugyanakkor legnehezebb 
periódusa volt a vásárhelyi időszak. Az írót éppúgy, mint az országot, a múlt tal 
való leszámolás és „helyesebb nézettel", valamint „alkalmasabb nazarénusokkal" — 
ahogy az 1939-es Cseresnyésben beszélt erről —, az élet újrakezdésének a gondolata 
foglalkoztatta. A „Tanügy rendezése" című röpiratában azt tűzte ki célul, hogy „az 
embereket nemcsak munkájukban kell egy dolgozó családdá tennünk, de műveltsé-
gükben is". Tehát mint nevelő kívánt bekapcsolódni az ú j világ építésébe, s a 
nevelői hevület hívta életre egymás után születő drámáit is. 

Az ú j életbe való beilleszkedés azonban távolról sem volt számára probléma-
mentes. Ez idő táj t sokan támadták az 1943-as szárszói beszédben vázolt nézeteiért, 
egész harmadikutas koncepciójáért. Némethnek nemcsak a jó- vagy rosszindulatú 
bírálókkal, hanem önmagával is meg kellett küzdeni, hogy nézeteiből védeni tud ja 
azt, amit jövőt, emberiséget és magyarságot szolgáló igazságnak érzett, amiért vál-
lalni tudta a „ha el is kell buknom", akkor ist. Számára ez a mindennél fontosabb 
igazság a minőségszocializmus eszménye volt. A nagy történelmi-társadalmi átalaku-
lás céljával egyetértett. Mindig is szocialistának vallotta magát, ha a módszert nem 
is tartotta olykor megfelelőnek. Hitt abban, hogy munkája „minőségével úgyis a 
kívánatos XX. századi minőségszocializmus felé tolja a meglévőt" — mondja a 
Negyven énben. 

A „Vásárhelyi trilógia" darabjainak tragikus konfliktusa sorra az életmű meg-
kérdőjelezett és menthető vagy menthetetlen volta körül forog. Széchenyi, Kis Mik-
lós vagy Husz János konkrét helyzetben ábrázolt, hiteles történelmi alakok. Hiteles-
ségüket Némethnek az említettek személyével és korával kapcsolatos történelmi 
tanulmányai támasztják alá. Konfliktusuk azonban az író korabeli vívódását idézi. 
Németh mindennel számoló, minden lehetőségbe belekapaszkodó, önmardosó és túl-
érzékeny lelkiismerete többféle lehetőséget végigpróbál. Husz János, a vallásalapító 
máglyahalált szenved, de nem vonja vissza tanait. Misztótfalusi Kis Miklós „maga-
mentségiért" megköveti az eklézsiát, ám belepusztul a méltatlan megalázkodásba. 
Széchenyi pedig elmegyógyintézetbeli menhelyén megírja és világgá bocsátja a 
Blicket, jóllehet ezáltal Döbling olyan kelepcévé válik számára, amelyből csak az 
élete árán szabadulhat ki. 

A Galilei előtt Némethnek az 1946-os Széchenyi a legjelentősebb történelmi 
műve. Az eszmékkel, tanokkal, a történelemben vállalt szereppel való irgalmatlan 
szembenézés drámája, amelynek központjában Széchenyi vívódó lelkiismeret-vizs-
gálata áll. Németh itt Ibsen módszeréhez hasonlóan bontja ki hőse jellemvilágát, és 
fedi fel sorsformáló eszmékkel vívódó tudatát. A dráma ugyanis a Blick lelki kö-
vetkezményeit vizsgálja. Széchenyi kálváriája ott kezdődik, amikor egy magyar-
országi látogató elhozza Döblingbe a vádirat otthoni feltűnésének a hírét. Széche-
nyinek nem az a problémája, hogy helyes volt-e megírni a művét. Mindvégig vál-
lalja és védi az eszményeit képviselő tettet, mint ahogy ez a Goldmark doktorral 
való vitából is kitűnik: „Én mindent mélyen megfontolva, a magyar nemzet leg-
hívebb fiaként tettem." A felelősség azért nyomasztja, hogy történelmi szerepével 
mit indított el helyesen vagy helytelenül a nemzet életében; és utolsó tette, a Blick 
miatt milyen sors várhat a családjára. 

A Blick és Széchenyi megtalált naplója alapján ugyanis az osztrák rendőrség 
összeesküvést szimatol. A szálak Döblingbe vezetnek, és Széchenyi sorsa megpecsé-
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telődik. Ebben a sarokba szorított helyzetben a pszichopata Goldmarkkal való be-
szélgetések Széchenyi önkínzó kétségeit erősítik, és szándékát az öngyilkosság irá-
nyába lökik. Goldmark voltaképp nem ellenfele Széchenyinek. „Az én darabjaim-
ban . . . nincs Gegenspieler, azaz ellenfél — vallja Németh a már előbb is említett, 
Tímár Józsefhez írt levelében. — A Gegenspieler nálam a sors." Jelen esetben a 
Széchenyi alkatába írt végzet, amely mint kemény jellem megtette, ami emberileg 
lehetséges, de mint túlérzékeny intellektus, a testét-lelkét meggyalázó befogottság 
elől már csak a halálba menekülhet. 

Németh klasszikus és modern szintézisű eszményeinek megfelelően, a Széchenyi 
modern lélektani motivációkkal tűzdelt, klasszikus jellemtragédia. Formailag is egy-
szálú, klasszikusan sűrített mű. Örök emberi és jellegzetesen magyar sorsprobléma 
egyben. 

Az ötvenes években írt történelmi drámákat, a Galileit (1953), az Árulót (1954), 
a 11. Józsefet (1954), a Petőfi Mezőberényben (1954), az Apáczait (1955) „Galilei pör" 
néven fogta össze Németh. E drámaciklus központi magja Galilei híres története, 
amely Nagy Pétert idézve „az olvadás korszakának egyik jelentős magyar műve, s 
amely Galilei élete és tudományos működése sok hiteles mozzanatának felmutatá-
sával, valami általánosabbat és izgalmasabbat vizsgál: a tudós, a szellem emberé-
nek felelősségét korával s a korában, világában uralkodó hatalommal szemben". 
(Világunk a világszínpadon. Népszabadság, 1976. február 8.) 

Németh a „Szerettem az igazságot" bevezetőjében részletesen ír a Galilei szüle-
tésének körülményeiről. A természetismereti tárgy tanítása kapcsán hogyan merült 
bele a fizikatörténetbe, miként ismerkedett meg közelebbről is Galilei életművével, 
és milyen súlyos történelmi-társadalmi helyzetben jelent meg nyomtatásban, majd 
színpadon is a dráma. 

Éppúgy mint Széchenyit, Galileit is az eszményeit képviselő mű sodorta tragé-
diába. Ahogy jelleméből következően, Széchenyinek válaszolni, Kis Miklósnak nyom-
tatni, Apáczainak meg tanítani kellett, úgy nem hagyta nyugodni a felismert koper-
nikuszi igazság Galileit sem. A felismert igazság adta kezébe a tollat, és íratta meg 
vele a Párbeszédeket, amely az inkvizíció perébe és börtönébe, majd saját lelkiisme-
retfurdalásának a poklába juttatta a szerzőt. 

A dráma maga, éppúgy mint a Széchenyi esetében, az elkövetett tett következ-
ményeit vizsgálta. Utóbbi művében Németh a történet lényegét, a pört mint a cse-
lekmény „szívét" vágta ki, és köréje sűrítette Galilei lelki tragédiáját. Míg Széche-
nyinek és a többi Németh-hősnek általában nincs valóságos ellenfele, addig a Gali-
lei elleni pör szereplői az inkvizíciós hatalom sokoldalúan ábrázolt, jellegzetes figu-
rái, akiknek fontos dramaturgiai funkciójuk van. Galilei raj tuk keresztül ütközik 
meg a hazugságra kényszerítő hatalommal. Hűbb fia az egyháznak, mint a hatalmat 
gyakorló egyházi méltóságok, akik eszméi megtagadására bírják. „Az egyház érdeke 
volt a szívemen — nyögi a kínpadról lehanyatló öreg. — Jön kor, amely tisztán 
látja majd, hogy én tettem az egyháznak a jobb szolgálatot." 

Galilei nem azért hajlik meg az erőszak előtt, hogy rozzant öreg testét mentse, 
hanem hogy a fejében rejlő tudást az emberiség számára megőrizze. „Nem tudtam 
elereszteni, amit az eszemmel az emberek javára megfogtam." Hátralévő napjai 
mégis a legnagyobb lelkiismeretfurdalásban telnek. Értelme elfogadja, de erkölcsi 
érzéke megbocsáthatatlannak tart ja egykori választását. Amikor Toricelli megláto-
gatja, Galilei megérti, hogy a tudomány fejlődése nem állhat meg, „a fizika nem 
vész el, ha mi el is veszünk", mert mindig akadnak, akik kutatják és továbbviszik 
az igazságot. 

Noha a tett sokszor tragédiába sodorja az egyént, amelyben vérzik és elbukik, 
mégis az igazságot szolgáló tett az, amely tragédiasorozatok árán fenntart ja az 
emberiséget. 

E drámák monologizáló tendenciája, intellektuális mélysége és lírai hevülete azt 
bizonyítja, hogy Németh sokszor hősének „bőre alá lopja" önmagát, hogy a világ és 
a magyar történelem sorsfordító helyzeteiben aktuális és örökérvényű igazságok-
ról beszélhessen egyszerre. 
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