‘VEKERDI! LASZLO

Németh Laszlo, a gondolkozd

Németh Laszlé észjarasarél alighanem Tamas Géaspar Miklés irta — egy éve,
1975 marciusidban — a legtaldlébb elemzést. Talan azért is, mert 6t — mesteréhez,
Bretter Gyorgyhoz hasonléan — megkiillonbézteti a filozofusok (és kritikusok) t6bb-
ségétdl kivételes miivészi érzékenysége s antikvitas-értése, s mindkét tulajdonsig
alapvetd Németh Laszlé térténetszemléletében. Az pedig, ahogyan Németh a torté-
nelmet latta, meghatdrozta egész gondolkozisit, ahogyan maga s népe helyét ke-
reste a vildgban, mindaz erdsen és szenvedélyesen torténeti fogantatasd. ,Németh
Laszl6 — irja Tamés Gaspar Miklos — folismerte, hogy a kelet-eurépai kultiraknak
egy szinte idétleniil stagnilé mezGgazdasigi tdrsadalom talajédn, az eurdpai fejlé-
értékekre orientalt autoném egyéniségek hijan, demokratikus hagyomanyok, citoyen-
hagyoményok nélkiil kellett f6lépiilnilik. Ezek a kultirak altaldban mégis a nyugati
tradicié6 nyugati nyelvén fogalmaztak. A magyar liberalis nemesség nagy irdéi —
Ebtves, Kemény Zsigmond, a Rab Rdbyban Jékai is — nagy miveikben tugy kezelik
-az ugynevezett torténelmi kérdéseket, mint valami jéindulatG gyarmatositék, akik
végsbé soron egész j6 véleménnyel vannak a nemes lelkdi bennsziilottekr6l. A Kelet
népe szerzdje is csak egyfajta ongyarmatositist propagéalt a kiilf6ldi t6ke mohé zsar-
nokséga helyett. Ezért Németh Laszléra két foladat megoldasa vart, malhatatlanul:
egyrészt, atértékelni a magyar kultirat, levilasztani belSle mindazt, ami nem szké-
matikus, masrészt — mivel a lehetséges magaskultira csak a Nyugat haladé kultu-
rajanak értékesitése révén épitheté f6l mar, més Gt nincs — példédsan, az eredeti
tulajdonosoknal jobban kell realizdlni a nyugati kultirat (amely kiilonben a ma-
gyar miveltség sajat, de furcsaméd ellenséges hagyomanya is). Németh Laszlét a
szenvedély el-elragadta, a magyar kultira atértékelése helyett — ahogyan a fo6l-
dithédstt Babits irta Paizzsal és ddrddval e¢imid zsenidlis Németh Lészl6-ellenes
pamfletjdban — kertészkedni kezdett, s metszdolléjaval kinyirta a magyar irodalom-
b6l mindazokat, akik nem nyerték meg a tetszését, s ezzel bizony kissé kompromit-
talta az alapéttletet. De ezt méar tudjuk helyesbiteni, ez kevéssé szamit: viszont
Németh Laszl6é — s nyilvan a Magyar kdlvdria, magyar feltimaddst ir6 Jaszi Osz-
karé, a Magyar paraszttirsadalmat ir6 Erdei Ferencé, a Blum-téziseket iré Lukacs
Gyorgyé, ha masképpen és mas mértékben is — az érdem, hogy a fold e részének
sajatos torténelmi utjat szemiigyre vette, s ebbdl radikalis politikai és szellemi
kovetkeztetéseket vont le.”

A kovetkeztetések — a tarsadalom szubsztancidjat képezd paraszisidg viallalasa,
a kelet-eurépai Osszetartozist hirdeté most-punte-siltd-program, a goérogségmodell
népi alkalmazisa — j6l ismertek; politikai vonatkozasaik biralata s hatasuk elem-
zése Németh miivészetére mintaszerien meg van irva Tamas Géspar Miklos esszé-
jében. A gondolkozé Németh Laszlé megértéséhez azonban inkabb csak maga a fol-
ismerés fontos, mert ez hatirozza meg azt a fdéloldhatatlan ellentétet, mely dinamiz-
musaval Németh Ldaszlot — megint Tamés Gaspar Mikldés szavaval szélva — a
,helyzet {6lé emelkedésre” kényszeritette. Németh Laszlé ugyanis palyaja elsé felé-
ben egyszemélyben — bar nem mindig és nem foéltétlenlil egyidében — volt ,,jo-
indulatt gyarmatosité” vagy legaldbbis ,felvildgosité” és ,,nemes lelk( bennsziilott”.
A ,helyzet” pedig a harmincas években — Németh Laszl6 nagy Kkiizdelmeinek és
sikereinek idején — azt kovetelte meg itt az embertél, hogy vagy az egyik legyen,
vagy a masik, természetesen ,,jéindulatisag” és ,nemeslelkiiség” nélkiil. Vagy ha mar
mindenképpen ragaszkodott valaki a jelzdkhéz, akkor ugy vélték, legyen a gyarma-
tosit6 ,,nemes lelkd” s a bennsziilétt ,,jéindulati”. Ez illett a neobarokk ,régi dicsé-
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ségiink”’-hoz: mentésen-kardosan pompdzé francids-németes maveltségli urak, s ,,bé-
késen” az ,eke nyomdban” ballagd azsiai parasziok. Ez ellen lazadt Németh, olyan
tarsakkal mint Illyés, Erdei Ferenc, Veres Péter, Gulyas Pal, Sinka Istvan, Szabé
Pal, Cs. Szabé Laszlé, Szabé Zoltan, Sarkozi Gyorgy, Kodoldnyi Janos, Mbricz
Zsigmond. A t0bbiek azonban — az egy Illyés kivételével, aki tan épp ezért kerilt
Németh kozvetlen szellemi szomszédsigdba, erds kilonbozéségik ellenére is —
lényegében egyik oldalon &allottak. Es ez nem miveltség kérdése vagy plane érté-
kelés, ez tipologia. Gulyas P&l példaul vagy Kodolanyi rendkiviili midveltségével
egyiitt izig-vérig ,,bennsziil6tt” volt; nyoma sem lelheté benniik a ,,gyarmatositénak”,
mint ahogyan 6rék bennsziiléttként é1t Holderlin, pedig klasszikus miveltsége hason-
lithatatlanul mélyebb volt Goethe miiveltségénél. Németh LAaszlé ellenben — megint
Tamas Géaspar Miklost idézve — ,,goethei alkat volt”. Goethei alkat, azaz sziiletett
,»titkos tandcsos” a szd legnemesebb értelmében. Csakhogy Goethét — hidnyzott
belédle, helyzete kimélie meg téle? — sohasem gyotérték ,nemes bennsziilétti” kinok
és nosztalgiak. Németh Ldaszl6t azonban csak Széchenyiéhez, nem a Kelet népe persze,
hanem a zsenialis Blick Széchenyiéhez foghaté nemes bennsziilétti szenvedélyek
pusztitottdk. S egyensily e szenvedélyek s a folvilagosité heviilet kozt ritkdn sike-
riilhetett, legtokéletesebben a Tani pillanatdban. Az egyensily tokéletes félboruldsa
pedig a Kisebbségben korszaka, amit azutan a vasarhelyi periédus pedagégiai szin-
tézise kovet, immar lényegesen kedvez8bb torténelmi feltételek kodzepette.

A Tanid lényege szerint tdjékozdédas: a honi torténelem utébbi évszizadaival
mélységesen elégedetlen 1élek Utkeresése az eurdpai kultura tisztabb fényeinek vila-
gandal. De ezek a fények itt mar csak dgy hasznalhaték tutjelzé gyanant, ha eredeti
mivoltukndl szebb szinekben, mert igazsigosabban elosztva tudjuk folvillantani
Bket. Ez a kétszeres tobblet: az itthoni hékoéit fejlodés folemelése Eurdpa legszebb
fényeivel s a fények igazsagosabb elosztdsa, hisz enélkiil itt mar igazi mivoltukban
meg sem lathaték — ez volt a ,mindség forradalma”. Err6l sz6l a Tani, az elsd
cikkek gorog mitoszokat elevenitd ragyogasatol, a népi megbékélést hirdeté Romdniai

pia, akar a mitosz, idStlen torténés; de megforditottja is a mitosznak, mert diamet-
ralisan ellentétes irdnybdl kozeliti meg a tarsadalmi valdsagot. Németh tarsadalmi
valésaga a kelet-eurdpai paraszti elmaradottsag és népi életrevaldsiag. E f6lé emel

égboltot a mitosz — legszebb regényeinek forrdsa —, s jeldl ki alatta uj struktara
épitéséhez alapokat az utépia. Aiszkhiilosz hitvilaga s a Kapdsok Csokonai-telepe —
egy eurdpai kultiraval s modern agrartudomannyal lelkesitett népi téesz — mind-

ségigényében rokon. A Mindség az a mitosz, mely valésiggd edzheti az utépiat, s
nem engedi kihunyni az utdépia korrigdlé fényét a valésaghdl. Ahogyan évtizedekkel
késdbb, Munkdit bevezeté Pdlyatdrténetében irta: ,Mindségen akkor azt a ragyogo,
nyugtalan éterlangszerd szellemi elemet értettem, mely a gorog s a nyugati civili-
zéci6t a tobbitol elvalasztja; ennek a szabadsagaval, vallalkozd kedvével akartam a
mi lomhabb szocializmusunkat beoltani.”

Mitosz—valdsig—utdpia taldlkozdépontjdban igy valt a Mingség Németh Laszlé
kozponti gondolativa, ahogyvan & maga irta késGbb — Csontvary piktardjardl véve
hasonlatat — ,,régeszméjévé”. Amint Csontvary rogeszméje egyenstilyozta az eurdpai
festészet nagy hagyomanyait s egy 6si, piktura elGtti latas latoméasos kozvetlenségét,
ugy egyensulyozta Németh Laszld gondolatvilagdban a Mindség azt a kibékithetetlen
ellentétet, mely a felviladgosité heviilet ,,jéindulatd gyarmatositdsa” és a ,nemes lelkd
bennsziilottek” sajat értékei kozott fesziilf.

Az egyensuly azonban tartésan csak filozéfiai rendszerek sajatja; az eleven gon-
dolat fiirgén koveti az élet nagy iranyvaltozasait, a torténelem szekuléris trendjeit.
Kivalt olyan szellemeknél, kiknek erkélesi értékrendjét alapvetGen a torténelem
hatarozza meg. A harmincas évek mdsodik felében a Mindség forradalmaéara is sziik-
ségképpen valasztdsra kényszerilt torténetszemléletében rejld két lehetdsége kozt, s
& teljes lelkével-eszével a ,,nemes lelkd bennsziilottek” mellé Allott. Innét a neofita
talbuzgalom, mely kitudni latszott a magyar irodalombdl a legtisztabb felvilagosité
szdndékot is, innét a magyar mult szenvedélyes visszaporlése Szekfli Gyula impozans
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otkotetes szintézisétdl, innét a kisebbségben élés elszant rettenete, dllanddan kisértd
pereat mundus fiat justitia hangulata. Kénny(d lenne ma mar akkori gondolataibodl
néhanyat kiragadva pellengérre 4dllitani, s az életveszélyen tuljutottak gyermeteg
folényével hibaztatni a mentésre sietdt, hogy rossz irdnybdl igyekezett. Folosleges
idézni a legkiilonb6zébb oldalakrdl tdmadé s legkiillonboz6bb szinvonalu kritikdkat
is; csak azt bizonyitandk, hogy az akkori Magyarorszigon Németh Léaszlé ténylege-
sen és csakugyan kisebbségbe szorult. S a kisebbségben élés sziikségképpen elbidézi
a morbus minoritatist. ,,A morbus minoritatis — Gall Erné Némethet citdlé esszéjét
jdézve — a Kkisebbségi ember koéros magaviseleti reakcidoja mindarra, ami ezzel a
sorssal jar. A tiinetek — &llapitja meg Németh Ldaszl6 — természetesen moédosulnak
az egyéni alkatnak megfelelden, »de a legellentétesebb jelentkezési alakokat is kozos
korképbe ... foglalja a kodzds betegség«. Nem tudjuk, ismerte-e Németh Laszlé a
kisebbségi lelkiiletre vonatkoz6 tarsadalomlélektani kutatasokat. (Ezek a két vilag-
haboru kozotti korszakban még csak a kezdet kezdetén tartottak.) FeltehetGen nem.
Erdeme annil nagyobb. Annak idején A minéség forradalma szerzGjének véleménye,
mind az altala megfogalmazott anamnézis, mind a tipoldgia, sok vitat valtott ki.
Tamadtak is miattuk. A vita természetesen mindig hasznos; lehetett s lehet biralni
Németh akkori diagnozisanak akkori vonatkozasait, az emlitett érdem azonban
érdem marad.”

S ha a bajt diagnosztizalé orvosra is raragad a betegség — mert a Kisebbségben
iréjaval, aki ellen a haragvé Babits Paizzsal és ddrddval szallt sikra, ez tortént —
az ép jovoérzéki tarsadalomban a gyogyitas gyors szitkségességének érzését kell ki-
valtsa, kivalt ha a beteg olyan érzékeny s tisztességes gondolkozé, mint A minéség

_forradalmdnak szerz6je. Bizonyosan sok minden maéasképpen alakul mivelddésiink
torténetében, ha akkor Gall Erné s Tamdas Gaspar Miklds nagysagu — s tisztasaga —
gondolkozok allanak szembe Németh Laszlé gondolataival.

De akkor még melléje is joforman csak egyetlenegy ember allott igazdn segité-
készen, az, aki érté kritikajaval egykor a Tanit is elindulni segitette: Gulyas Pal.
Es ez az utmutaté mellédllas sorsdontének bizonyult Németh Laszlé gondolkozasa-
nak harmadik nagy periédusaban. Gulyas P4l rantotta ki ugyanis Némethet a
morbus minoritatisbél, s mutafta meg az utat — , buvarsorsra” forditva a ,kisebb-
ségit” — az egyetemes emberi mélységekhez, a Kalevala és Barték vilagahoz, a
Htorténelem el6tti magyarsag” felé. S Németh LAaszld, valdsaggal folytatva halott
baratja gondolatait, a vasarhelyi nagy pedagégiai kisérletében megteremtette az
eurépai fények és az Eurdpa alatti, torténelem el6tti népmiiveltség szintézisét. Ebbdl
a mindennapos taniri gyakorlatbol vonta ki, helyesebben ebben teremtette meg uj
— a kor tobbi nagy antropocentrikus irdnyéaval rokon — filoz6fidjat. Mert Vasar-
helyen akarmilyen tantargy urligyén is voltaképpen filozéfiat tanitolt, azaz formalt.
A filozéfia nagy kérdéseire kereste a valaszt vallas, tudomany, irodalom torténeté-
ben; kereste a nyelv, a lelki jelenségek vagy a logika — egymassal Osszefliggd —
struktirajaban. A koézben folbukkané 0j kérdéseket pedig visszacsatolta az alap-
kérdésre: Mi hat a filozéfia? Mi a filoz6fia nem sub specie aeternitatis, hanem sub
specie hominis, az ember valdsdga szempontjabél? ,Valdsagérzéke annak van —
tanitotta az Osszefoglaléon a nyolcadikban —, aki a maga esze természetét vissza
tudja tartani, ha a dolgoké jelentkezik. ... S itt jutottunk oda, ahol Szdékratész dia-
lektikaja és Kant transzcendentalis logikaja utdn egy harmadik fajta logika vagy
inkabb nevelés sziikségessége sejlik f61”: a kisérletezd emberé. ,Kisérletez6 ember-
nek lenni éppolyan teljes életforma, mint szemléléddnek, vagy mondjuk, hatalomra-
torének.” A filozofia: vallalni ennek a teljes életformanak a felelGsségét. Jol ligyel-
junk a fogalmazas finomsigara: nem felelOsségvallalas, nem fGnév, nem definitiv
meghatarozas, hanem nyitott cselekvés, ige. A valasz utdn is nyitva marad tehat a
fokérdés — és ez a nyitottsag a kisérletezd ember megkiilonboztetd jellegzetessége —:
Mi az ember? Vagy ahogyan Veres Péter megfogalmazta — mert a két nagy
gondolkozé észjarasa idovel annyira konvergalt, hogy nyugodtan egymas szaviaba
helyettesithet6 —: ,Micsoda az ember, nemcsak mint munkara kényszeriilé »termeld
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allat« (ennyi a méhektdl és a termeszektfl is kitelik), hanem mint kozosségekbe
tomorilé szocio-biologiai tenyészet s hozza mint »homo sapiens« is?”

Ez a fennmaradé fékérdés mutatja az utat az 4j nagy foladat, a Fold lakosainak
egy civilizaciéba olelése felé. ,A gyarmatositis — irja Németh La&aszlé 1967-ben a
vasarhelyi gimnazium kutjara — durva abroncsaival egybeflizte a népeket; a fel-
szabadulds formailag egy csalad tagjaiva tette. Otthonossa azonban csak ugy véalhat-
nak ebben a csaladban, ha 6seik és erényeik is megtalaljak benne a helyliket.,” S itt,
ebben az ember lényegére Gsszpontosité nyitottsagban talalhaté meg a magyar mg-
velodés értelme. ,Jrodalmunkban — folytatédnak a vasarhelyi kat Gulyas Palt
idézé gondolatai —, mely mint nemzetgydgyité életelixirre jart a nyugati mivelt-
ségre, Eurdépa megbrzitt fénye é1; legnagyobbjainknak ugyanakkor lehetetlen volt
Eurodpa alatti mélységekre nem emlékeznitk. Barték miivészete, mely kora torekvé-
seit és Eurdpa legjobb hagyomadnyait a folkldr feltart mély rétegével kapesolta Ossze,
nemcsak a magyar zenének, a vilagmiiveltségnek is modellt adott ... Ez a kut,
melynek csobogasat érettségire menet az 6sziilé Egets Eszter is hallgatta, toltse meg
a tobbi belble ivét is Mozart zenéjével s a magyar Alféld mélységes, Eurdpa-alatti
csendjével.”

KISS FERENC

Németh Liszld és az orosz irodalom

Németh Laszl6 nagy tanulmanyai az orosz irodalomro6l miforditasai utin, az
otvenes évek masodik felében késziiltek. Kivételes tanulméanyiréva 6t elsésorban ama
képessége avatta, amely révén az olvasott mi legbensdbb rétegéig tudott hatolni.
Elég volt egyetlen talalkozas, hogy bevegye magat az idegen alkotds vilagaba, s
abban érzékenységének, szemléletének és kulturdjinak erejét, érvényét kiprébalja.
Természetes, hogy a forditas ,lassitott filmjei” (Eurdpai utas, 506.) az évekig hall-
gaté esszéiréban is felverték a veszteglé hajlamokat. Am ha széban forgé tanul-
manyait csupan ebbdl eredeztetnénk, akkor éppen a benniik kifejtett gondolatok
gybkere, az Uj eredmények és az életmi bensSbb Osszefiiggései maradnanak
homalyban.

Kozeliteni az utébbiakhoz t6bb feldl is lehetséges. Indulhatunk példaul azok
feldl az irasok feldl, melyeket a szomszéd népekkel valé testvériség tudatositdsanak
szandéka hivott életre: Tejtestvérek, Osszehasonlité népkoltészettan, Egy folydirat
terve, Krleza Adyré6l, Hid a Drdavdn; Most, Punte Silta. ,A megismerés megértés, a
megértés: szeretet.” Irta ezek egyikében, s igy folytatta: ,Mi, kis-magyarorszigiak
messze elmaradtunk a megismerésben; annyira, hogy az mar nemcsak szereteflen-
ség, de érdekeink elaruldsa is.” (Eurépai utas, 678.)

Arra a veszedelemre, amely a Duna-tij kis népeit a Harmadik birodalom feldsl
fenyegette, a harmincas években masok is figyelmeztettek. A politikai cselekvés
szempontjabol tébben hatarozottabban is, mint Németh Ldaszlé. Az 6 munkdajanak
sajatos értékét az adja, hogy a testvériség eszméjét egy tényleges torténelmi gya-
korlat: a torék kifizése elStti id6k szoros kapesolatai s a kulturdk rokon vondsai
felsl igazolja. Teremtd moédon tehat, mert rejtett osszefliiggéseket fedez fel, s altaluk
olyan argumentumokat, melyek a politikai készség inditékainil mélyebb zdénidkban

A Szoujet Irodalomban megjelent tanulméany bdvitett véltozata.
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