LASZLO GYULA
Egy Anjou kiralyfi legendaskonyvérdl

Nemrégiben adta ki a Corvina Kiadé szemet-lelket gyonyorkodtetd hasonmas
kiaddsban a Magyar Anjou Legendariumot, Lévardy Ferenc tudés gondozasaban.
Nagy gazdagoddsa ez mivészetlinknek, mivészettdrténetiinknek. J6 érzés, hogy
»annyi balszerencse kozt s oly sok viszaly utdn” még maradt valami régi mivelt-
ségiink emlékeibdl, amely megmutatja, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk alabb-
valék” (Zrinyi).

Mostandban egy mésik Orvendetes gyarapodast is el kell kényvelniink, s mivel
az is a miniaturdk vilagabdél vald, hadd mondjam el Oromémet néhany széban
errél is, a most bemutatisra keriild s eddig Vatikidni Legendarium névvel ismert
mi el6tt.

Most tavasszal keriilt sor az Akadémian Fehér Géza kandidatusi értekezésének
vitajéra, és éppen én voltam egyik biraléja. Elhangzott jelentésembdl idézek most
néhény gondolatot: .

»A torok miniatarafestészetben a XVI. szizad kozepe utan feltiind eurdpai jel-
legzetességek vizsgalatandl Fehér Géza megéllapitja, hogy felting stilusbeli eltérések
“vannak az egyes miniatirak keleti harcosokat abrdazol6 részei és a nyugatiakat pél-
dazé alakjai kozt, s ezt csak gy magyarazhatjuk, hogy egyazon miniatiran egyiitt
dolgozott a torok festd és a nyugati. Ez utébbiakra biztdk azoknak a részeknek
megfestését, amelyeket 6k jobban ismertek. Az egykori szdmadaskényvekb6l kapunk
hirt a nyugati mesterek kozott dolgozé magyar fest6krsl is. Fel is soroljuk &ket,
mert olyan korbdl ismeriink meg mesterneveket és miveket, amelyekben a hazai
mivészettorténet igen-igen szegényes. Magyar festd Parvane, Dzsafer-i Madzsar, Ali
Madzsar, Hiiszein Ungiiriisz. A rajuk vonatkozé6 defterekben még béreikrdl is tijé-
koztatdst kapunk. Ezek a mesterek mifikodtek kdzre a magyar toérténelmi tirgya
miniatirdkon, méghozzd Fehér Géza - szerint: ,,...komoly helyismerettel, taji és
épitészeti t4jékozottsdggal, a magyar férangiak O6ltézetének, magyar hadi viseletnek,
hadfelszerelésnek kitiné ismeretével rendelkezé miivészeink” voltak! Munkajuk pe-
dig jelentékenyen hatott a kovetkezf évtizedek torok festészetének kialakulédsara.
Fehér Géza nagyszer(i felismeréseit most mar kévetnie kell e miniatiridk részletekbe
mend elemzésének, mitorténeti, mivelodéstorténeti méltatdsdnak (a szerzé a minia-
tardk lefrasakor meg is teszi e felé az elsd 1épéseket, de tartva magit feladatidhoz,
nem mélyed a részletekbe). A magyar miivészettorténet 6rvendetesen 1j teriilettel
béviilt, most mar nemecsak roman, goét, reneszinsz és barokk stilusban dolgozé mes-
tereink vannak, hanem olyanok is, akik a miniatirafestészet iszldam vildagidban
dolgoztak!

Most pedig vegyiik eld az Anjou-kori Magyar LegendAiriumot és lapozzuk at a
tiineményesen szép képeket. A szerz3 taldléan ,képregénynek” nevezi ezt a minia-
taragyljteményt, amelynél valéban csak egy-két sor utal a tartalomra (feltehetd,
hogy a részletezd szbveg elveszett). Kalandos utja volt a kdnyvnek, amig igy ujra
egybekeriiltek képei. Ma ugyanis harom nagy gyijteményben 6rzik 8ket: a Vatikan-
ban, a New York-i Morgan-kényvtarban és a leningrddi Ermitdzsban. Lévardy
Ferenc, a bevezetés tudés iréja immar harminc esztendeje foglalkozik a legendarium-
mal, minden lehetd parhuzamét felkutatta, minden leheté kérdésre feleletet keresett.
Bizonyos megilletddéssel olvastam ezt az emlékezést, mert én meg majdnem negy-
ven éve foglalkozom a legendarium Szent Laszlé legendajat idézd képekkel. Igy hat
a szerzd és az ismertetd egyformin régen sziviigyének tekinti ezt a csodéalatos, szines
legendavildgot. Rovidre fogva az eredményeket, akar a fiilszéveg viladgos Osszefog-
laldsat is idézhetnék: ,,A gazdagon diszitett kédex az Anjou-csalddbél szarmazé
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Karoly Robert magyar kirdly kisebbik fia szamara késziilt, 1337 koriil... A kédex
Krisztus és a szentek élettorténetét beszéli el képekben... Jakobus a Voragine
Arany legendaja alapjan”, kiegészitve a magyar szenteknek Szent Gellértnek, Szent
Imrének és Szent Laszlénak (Szent Istvén életérSl valsé képes lapok még nem Kkeriil-
tek eld) életével. Az eredeti mii mintegy 240 szines képet tartalmazott (négy-négy
keriilt egy lapra), ezek kozilil mintegy 50 még lappang. A Vatikiani Legendariumhoz
Meta Harrsen fedezte fel az Amerikaban levéket, Vayer Lajos pedig a leningradiakat.

Lévardy Ferenc feltevése szerint a kédexet Hertul kiralyi festé (pictor domini
regis) festette volna, méghozzi egymaga. Tébben Ugy vélték, hogy a miniatarak tobb
fest6t6l szarmaznak. Erre a kérdésre majd a Szent Laszlo-legendaval kapcsolatban
visszatérek. )

Lévardy Ferenc minden izében megfontolt, komoly szbveggel kiséri ezt a szép
képeskonyvet, amit csak azért nem lehet a ,biblia pauperum” megjeloléssel illetni,
mert bizony nem a szegénység szamdara késziilt, hanem egy Napolyba szakadt ma-
gyar Kkirdlyfi szdmdra (nagyanyja Maria kirdlyné, V. Istvan Arpad-hazi kiralyunk
leAnya volt). Mi sem mutatja jobban az id6k valtozasat, mint az, hogy ami egykor
nagyurak féltett kincse volt, most hasonmésidban mindenki kincse lett. Ak&arcsak a
muzeumokban az egykori kirdlyi s f6uri, egyhazi palotdk kincsei k&zt jarhatunk,
akként most kézbe vehetjiilk Andras herceg legendaskényvét, azt, amelybsl a Na-
polyban nevel6dstt kis kiralyfi megtanulta a magyar szentek életét is.

Roviden vessiink szamot, hogy mit deritett ki a kutatis, foként a kotetet gon-
doz6 Lévardy Ferenc, a m{ir6l. Néhany mondatban summazzuk a kényv egymas utan
kovetkezd fejezeteit.

A kédex koranak és kornyezetének megdllapitdsakor Lévardy szép, elgondolkoz-
taté sorokat szentel Mekcsei DOémotornek, az Aba nembeli magisternek, aki a fiatal
Rébert Karolyt magyar kirallyd nevelte. Robert Kéaroly alatt indult meg Margit
kiralyledny szenttéavatasi eljarasa, s az Arpad-hdzi elédsk koziil Szent Ldészlo valt
lovagi mintaképévé (nem csod4lhaté, hogy a kédexben 24 szines kép mutatja be
életét, halalat és csodatételeit). Itt, hazdnkban sziiletett Andras fia, akinek nevel-
tetésére késziilt a legendarium. A legenddrium 1925-ben valt ismertté a magyar
miivészettorténeti irodalomban s ezt kdvetden kit(ind mivészettorténészeink vitattak
mestereit, korat, tartalmat. Mind a mai napig tartja magat Gerevich Tibor meg-
hatéarozdsa, aki Nicolo di Giacomo da Bologna valamelyik tanitvinyaban kereste a
kédex mesterét, és a magyar vonatkozdsi lapokat a mihely magyar festGjének
tulajdonitotta. Lévardy Ferenc az egykoru festett kédexek pontos ismeretével ellen-
érzi elédeinek vélekedését és ugy gondolja, hogy a kédexet Karoly Rébert udvara-
ban festette egy magyar mester. Hosszan és meggondolkoztatéan elemzi azokat a
véleményeket, hogy nem egy, de tobb mester kezemunkdjival Allndnk szemben és
stiluskritikai alapon az egy mester mellett dént. Ebben nem tudjuk aggodalom nél-
kiil kdévetni, barmennyire is tiszteljiik alapos, megbizhaté elemzéseit. De err6l késSbb
ejtiink még szét.

Nagyon jelentds Lévardynak az a megfigyelése, hogy a kédex miniaturai a
pergamennek csak a fehéritett oldaldra keriiltek, ez tetemesen megdragitotta a ké-
dex 4rat s mar egymagiban is fejedelmi megrendelére vall, de ugyanerre vall a
képecskék laparany hattere, mig masutt (példdul a Képes Kroénikdban is) festett
hatteret taldlunk. :

A szakember szaméara izgalmas és szép gondolatmenettel koti a md festését
Lévardy Hertul magisterhez, a kirdlyi festéhoz, az egyetemet végzett tudés férfihez.
Hertul nyilvin Bolognéban szerezte meg egyetemi fokozatat, s az ottani miniatdra-
festé bottegdban alakitotta ki sajat stilusat s festette meg kés6bb az Anjou sarj
képeskonyvét, de 6 volt az is, aki Nekcsei Demeter Biblidjat (Library of Congress,
Washington) is festette.

A szerzének magyar értekezd préza nemes hagyomadanyainak szellemében fogal-
mazott, 1ényegre szoritkozd szbvegéhez gazdag konyvészet csatlakozik. Az ismertetd
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személy szerint sajndlja, hogy a szerz6 nem ismerte az 6 részletes Szent Laszlo-
legenda elemzését és a hozzaf(iz6d6 Vargyas Lajos-féle kommentarokat.

A legendak teljes ismert képanyaganak kritikai rendezésével és kozzétételével
Lévardy Ferenc megnyitotta az utat a vitas kérdések tovabbi kutatisahoz. Hala a
Magyar Helikon és a Corvina pompéds vallalkozdsanak, és a Kossuth Nyomda magas
szinvonall, az eredetit hiien koveté munkajanak, az olvasé olyan hitelességgel
kapja a legendarium képeit, mintha az eredeti lapokat tartania kézben.

Az aldbb kovetkezd hozzasz6last éppen e nagyszeri alkalom jegyében fogal-
maztam meg, és kérem az olvasé tlirelmét még akkor is, ha netin nehezebben ko-
vethetd, hiszen arrél van sz6, hogy gétikink magyar festdit ismerjik meg, azokat
felfedezhessiik, akikrél jé ideig azt hittiik, hogy hazdnk sok duildsa kozben hiriik s
munkassaguk végleg hamvaba holt. A Vatikani Legendariumnal alig 20—30 évvel
késébben, a Képes Kroénikaban és az 6budai Krénikdban olvashatjuk a Szent
Léaszlo-legendat s a tovabbiakban a szdveget és a legenda falfestményeit vetjilk
oOssze a legendarium képeivel, hogy ellenérizziikk: mit s hogyan tudott a festd a
cserhalmi litkdzetrdl. Lassuk elészor a szbveget (Erdélyi Laszlé forditasa): ,,...Laszlo
négyet a legvitézebb poganyok kozilil az elsé o6sszecsapasnil megolt s az 6tédiknek
nyilatdl salyos sebet kapott, de ezt is csakhamar ott levagta. Aztan Isten irgalméabél
a seb hamar begydgyult... Boldogsagos Ldaszlé herceg végiil latott egy poganyt, ki
lova hatdn egy szép magyar lednyt vitt, Szent Ldaszl6 herceg tehat azt vélve, hogy
az a varadi plispok lednya, noha maga sdlyosan sebesiilt volt, mégis a kunt a leg-
gyorsabban iildozte Szog nevi paripajan. Mikor pedig mar-mar elérte, hogy meg-
landzsazza, ezt sehogy sem tehette, mert sem az 6 lova nem futott gyorsabban, sem
annak a lova nem maradt el egy kissé sem, hanem egy emberkarnyi tavolsag maradt
az 6 landzsaja és a kun hata kozott. Odakialtott hat Szent Laszlé herceg a leany-
hoz: ,,Szép hiagom, fogd meg a kunt 6vénél s vesd le magad a foldre!”. Az meg is
tette. S mikor boldog LAaszlé6 herceg a foldon fekvé kunt koézel majdnem meglan-
dzsizta, s meg akarta oOlni, a ledny kérte 6t, hogy ne 6lje meg, hanem bocsassa el.
Ebbédl jegyezziik meg, hogy nincs hiiség a nékben, mert talan az erészak szerelme
miatt akarta megszabaditani. A szent herceg pedig hosszu kiizdelemmel elvagta a
kun inat, megilte. De a leAny nem volt a varadi plispoké.”

Vesslik O0ssze marmost ezt a szoveget azzal, amit a legenda festdje megfestett,
és kozben allandéan figyeljiink falusi femplomaink festoinek ismereteire is.

Kezdjiik tehat az osszevetést mindjart az elsé képpel (XLIV:10, quomodo pug-
nabat cum tartaris, azaz hogyan kiizdétt a kunokkal). Itt mindjart meg kell jegyez-
niink, hogy bér a Krénikdban sz6 van arrél is, hogy Salamon kiraly is részt vesz az
litkozetben, de itt nyilvan Szent Ldaszlét Abrazolta a festd, pajzsardl ismerhetjiik fel,
mert ugyanezt a pajzsot tartja kezében, amikor fejét a leany o6lébe hajtja. A képen
a kiraly koronajat sisakon viseli, a kovetkezén is, aztdn a kovetkezd 6t képen a
korona kozvetleniil fiirtjeire illeszkedik. A képen feltliné az, hogy a nyilak egy része
a kiralyra tart, masik része visszapattanva réla (?) a kunra iranyul. Alig képzelhetd
el, hogy ezzel a festd csak a hattérben folyo csatat akarta érzékeltetni. A késbbbiek-
ben latjuk majd, hogy a falfestményeken mindkét hés sebezhetetlen. Itt is sz6 esik
arrdl, hogy a kiraly landzsija nem érte el a kunt. Feltind a képen, hogy a kun nem
ijat tart a kezében s arasztja el nyilzaporaval a szent kiralyt, hanem kivont szablyat
s azt is nem hadakozva, hanem szinte tisztelegve tartja, de f6ként az a feltGnd, hogy
nincs ott a hata mogott az elrabolt ledny! A kun viselete jobbra athajtott kaftdn —
ez korhi — siivege valami, ami a késGbbi kun siivegekhez hasonlit, de nem hasonlit
a legenda falusi valtozataihoz, hitelessége legalabbis kétes, valami félreértésril lehet
sz6. Feltiind még a képen, hogy Szent Laszl6é lovanak szine gesztenyebarna (a fal-
festményeken mindeniitt fehér, vagy sziirkefoltos). Altaldban falfestményeink nagy
részén Szent Laszlon minden fehér vagy eziist: itt kék, piros kopennyel. - )

. Ugyanilyen Kkiilonbségek figyelhet6k meg a legendarium masodik képén is
(XL1V:11), amely azt mutatja, hogyan itstték meg buzogannyal, dmde a szoveg
szerint nyilt6l sebesiilt meg, nem buzoginycsapastél! Hadd jegyezziik meg, hogy
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néhai nagy fegyvertorténésziink, Toth Zoltan, éppen annak a miniatdrdnak buzo-
ganya alapjan hatarozta meg az addig bronzkorinak tartott témoér bronzbuzoga-
nyainkat kun koriaknak.

A harmadik képben- hirteleniil feltinik a ledny alakja, r6zsaszinti, derékban at

nem Kkotott, lenge viseletli, gyongyos-partids leany szaporan csapdossa egy nagy
barddal a kun labszircsontjait! A feltiind az, hogy itt nyilvin egy harmadik kunt
latunk (az els6 téglaszindi kaftdnban van, a masodik vilagoskékben, ez meg fehér-
ben), de még feltiinébb, hogy a falfestményekkel ellentétben, a leany itt nem a kun
horgasinat igyekszik elmetszeni, hanem labszarat tori csapdsaival, ami a legenda
altalam helyreallitott eredeti alakja szerint értelmetlen mivelet; a kun harisnydban
van, a falfestményeken csizmaban. Szent Laszlé a kun fekete fiirtjeit fogja kozben.
Ezt teszi a harmadik képben is (XLIV:13) és nem &, hanem a leany vagja le a kun
fejét. Ezzel is ellentétbe keriill mind a szbveggel, mind pedig az tsszes falfestmény-
nyel. A minket érdeklé képsor utols6 képén (XLIV:14) a kirdly a ledny 0lébe hajtja
a fejét, akinek jobb keze a kirdly hajdban nyugszik (nos ez végre ,hiteles”, mert
az Osszes falképen is igy van, hogy miért, arra késébb Kkeriil sor). Idegen ezen a
képen, hogy a kiraly nem akasztja fel pajzsat a fara — mint a tobbi képeken —
hanem maganal tartja.
’ A legenda ,képregénye” nem simul hiiségesen a sziveghez, és olyat is tud (a
kun megolésében a ledny segitkezik, a hés fejét 6lébe hajtva pihen, bar az itt
kozolt széveg szerint apolja a sebesiiltet), ami a szovegben nincsen benne, de igen
is lathaté — méghozza hitelesebben — az Osszes fali képen, Kiilondsen meglepd
aztan az a fordulat, amely szerint e megmentett ledny voltaképpen a Boldogasszony
lett volna. Ez azt mutatja, hogy a képek festdje, illetGleg a szbveg tervezéje mar
egyaltaldn nem tudta — vagy nem akarta tudni —, hogy az eredeti legendaban is
mir6l van szd.

Hogy a fenti ellentéteket még élesebbé tegyiik, elmondjuk, hogy magunk mire
jutottunk eddig a legenda értelmének kutatisiban. Els6sben is meg kellett allapi-
tanunk, hogy a legenda képtipusainak egyike-madsika (kdzte éppen a pihenés jele-
nete) ezer évekkel korabbi, mint a falfestmények vagy a legendarium, és megvan
mar a késd szkita miivészetben. Aztan pedig kideriilt, hogy a két hdés sebezhetetlen,
fegyverteleniil kiizdenek, a kun csupdn egyetlen helyen, a horgasinan sebezhetd
meg (itt vagja el Achilles-indt a magyar lany). Szent Laszlé lovan altaldban minden
fehér vagy vilagos, a kunon és lovdn minden sotét: ezek szerint kiizdelmiik koz-
mikus erdk kiizdelme, a vilagossag, s6tétség draméjat testesiti meg. Az utolsé jele-
netben a lany a hés o6lébe hajtott ,fejébe néz” azaz motoz, terveket keres, a hés
fegyverzetét pedig a fara akasztotta. A falképeken a kun nem fekete, hanem voros
haji. FEzek tudtiban még erdsebben mutatkozik meg, hogy a miniatirak festGje
mar nem tudta mirSl van szd, pedig falusi templomaink fest§i még nagyon is jol
tudtak (itt sem mindegyik, mert példaul a kakaslomnici freskén Szent Laszlé lan-
dzsaja atdofi a kunt, bar az fel sem veszi; a fehér-sotét ellentét is hol megvan, hol
nincsen). Ez a sok bizonytalansag, értetlenség legaldbbis azt mutatja, hogy a legen-
darium miniatirainak festdje kiviil élt azon a kornyezeten, amelyben a Szent
Liszl6-legenda €16 valdsig volt.

FeltehetSen ugyanezt a tadjékozatlansagot mutatia a Szent Lészlé sirja korili
események négy képe is (XLIV:21—24). Itt ugyanis a sir négy ldbon nyugvo, asztal-
szer(i kékoporso, amelynek oldalat névénydiszd faragis ékiti. 1gaz, hogy Janus Pan-
nonius éneke a Zudar piispsk emelte oszlopos siremlékrdl sz6l, de a hermaval kap-
csolatos megfigyeléseim arra a meggy6z6désre vezettek, hogy a III. Béla altal készi-
tett siremlék is alakos volt, a halott kiraly volt rajta kifaragva ugy, mint e kor
minden nagyobb szabasi siremlékén. Talan nem tulzdas ezek utan az a Kkijelenté-
siink, hogy a festd6 nem jart Nagy-Varadon, a magyar zarandokhelyen. Ez bizony
meggondolkoztaté a festd személyét illetdéen. Igaz, Lévardy Ferenc arra a feltevésre
jutott, hogy a festé a soproni illetéségdi Hertul mester lenne, s ez esetben mar
inkdbb érthetd -lenne, hogy az orszidg masik felében (és a gyeptivonal templomaiban)
jaratlan volt. '
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Van azonban olyan mozzanat is éppen Szent Laszlé fejének megformalasaban,
amely mintha arra mutatna, hogy a fest6 ismerte a hermat (kettéfésiilt szakall,
rancolt homlok, megpattané szaj). Bizony megfigyeléseink kapcsan inkibb csak kér-
déseket vetiink fel, semmint felelnénk, de hit igy van ez a kutatomunkaban sokszor.

Am van még valami, ami meggondolkoztatja az embert, s erre mar régebben
jémagam, most pedig Lévardy Ferenc is felhivja a figyelmet. Ez pedig az, hogy mig
a legendarium tobbi képeinél 1atszik, hogy a kép szerkezete kialakult, 6roklott festdi
hagyoméany, mert szépen illeszkedik az adott keretbe, itt a keret néha valdsiggal
kettévagja a jelenetet, nyilvanvalé tehat, hogy nem volt miniatiraelézménye, a
fest6 els6ként kisérelte meg a zsufolt torténéseket beleszoritani a kis képtiikrékbe.
Mintha-mintha egybefiiggé képszalagbdl vagta volna ki &ket. Csak erdsen kérdGjele-
sen merjlik ezt megfogalmazni, mert a cserhalmi utkézetnek ismerjik ugyan vagy
20 megmaradt falképét, de Szent Laszl6é életének tobbi jeleneteit — ugy latszik —
nem abrazoltdk a templomok falain, ezeknek tehat nem kereshetjiik mintait fres-
kokban — am ezek is éppen ugy zsufoltak, mint a cserhalmi iitkézet képei. Nem
azt jelenti-e ez, hogy a festd els6ként birkézott meg feladataval,  amihez esetleg
csak szobeli utmutatiasokat kapott.

Mindez felveti azt a kérdést, amit eddig mindegyik kutaté felvetett egy kéz
munkija-e a kédex, vagy tobb mester készitette a miniaturakat. Legylink tisztaban
azzal, hogy a kédexet nem mint bekdtott konyvet kezdték képekkel disziteni, ha-
nem lapjai kiilon voltak s ugy ko6totték aztan ossze. Minden nehézség nélkiil elkép-
zelhetd tehat, hogy az elére beosztott lapokat mas és mAas mester festette meg.
Egyet bizonyosnak latok: a mesterek ugy kaptdk kézhez a lapokat, hogy a diszes
szegélyek mar készen &alltak! Vizsgdljuk meg tehat a szegélyeket, s talan kodzelebb
jutunk ahhoz a kérdéshez, hogy egy helyben, egy mifihelyben késziilt-e a koédex!
Anélkiil, hogy a parhuzamnak bizonyité értéket tulajdonitanénk, gondoljunk a jo
kétszaz évvel késdbbi torok miniatirdkrél megtudott dolgokra. Ez a miniaturafesté-
szet a bizancibdl gazdagodott meg s ime, néha egyazon miniatiran is tobb mester
dolgozott! Mindezt csak azért mondjuk el, mert lehetséges, hogy a gotikus festo-
miihelyekben is volt bizonyos munkafelosztas!

A Vatikdni Legendarium nagyértékd kincse mivészetiinknek, s most arrél van
sz6, hogy megismerjiik azokat a mvészeket, akik ezt a virigos szépségli miivet
megalkottak. A legegyszerdbb, ha a legegyszer(ibbel kezdjiik, azaz a képek kerete-
zésén. Ezek noévényi alakzatoknak, leveleknek, viragoknak, riigyeknek szabad kép-
zelettel tovabb sz6tt, mintdva nemesitett jatékaval koszoruzzdk a képmezbket:
négyet-négyet laponként. A négy kép kozotii kereszt szalagjat altalaban kettéosztot-
tak s vagy ugy diszitették, hogy a diszités indaként kanyarogva kuszik végig a
kereten, vagy ugy, hogy a savokat hosszdban kettéosztottdk és a diszitmény a kozép-
tengelyre épiilt. A diszitmények kimaradt kozét pedig a sav egyik oldalan kékkel,
a masikon arannyal alapoztdk dgy, hogy ha a diszeket levalasztjuk a keretrdl, akkor
a keret aranya és kékje szélrozsaként valtogatja egymaiést. A keretre Keriild mintak
szegélyét fehérrel szegték s igy olyan az egész, mintha 6tvosmi lenne,” amelynek
kiemelked szegélyén megesillan a fény, Az 6tvosmunkaval valé hasonlat annal
taldlébb, mert a mintdk szinei zomanctisztasiguak. MAarmost, az arany-kék kereten
mindeniitt végigfut a belsé képtabldkat keretez6 vékony kettds vonal. Ez egységbe
fogja az amigy rendkiviil valtozatos mintajatékot. Gyakorlott kezek hallatlan iigyes-
séggel, biztos vonalvezetéssel és szinfoltokkal alakitottak a kereteket. Bar a keretek-
ben nagyjidban-egészében egyetlen iranyité akarat és hagyomany uralkodik, bizo-
nyos, ahogy a kereteket nem egy mester csindlta s az is bizonyos, hogy a keretek
festd6i nem voltak azonosak a képek festbivel. A Szent Ldaszl6-legenda egyik kerete
(beleillesztett tajképpel) teljesen mas jellegli, mint a tdbbi, kénnyen lehetséges,
hogy ezt az egyet a miniatorfestd készitette a maga kedvére.

Nem szeretném itt pontos idézésekkel igazolni megéillapitasaimat, mert ez szak-
folydiratba valé lenne, de kétségtelennek latom, hogy a keretek egyetlen mihely
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termékei, de a mihelyben legaldbb négy-6t ,keretezd mester” dolgozott, akik kozos
iskolazottsaggal, de kiilon-kiilon egyéniséggel végezték feladatukat.

Nos, ugyanez a véleményem a festokr6l is: kétségteleniil egyazon iskoldba jar-
tak (s a mivészettorténészek egyértelmiien Bolognira gondolnak), de kiilon-kiilon
egyéniségiik atutott a kozos tanultsdgon.

A keretek kizarjdk azt a lehetOséget, hogy valamely olasz legendariumhoz ha-
zankb6l kiildott képekben csatlakoztak volna a magyar szentek jelenetei. Igy héat
csak arra gondolhatunk, hogy mind a kereteket fest6k, mind pedig a képeket fes-
ték itt ndlunk dolgoztak, nyilvan a kiralyi udvar festémiihelyében.

Ez a festdmiihely eurdpai szinvonald, olasz iskoldzottsagii mesterekbél allt, hogy
kik lettek volna, hogy részt vett-e benne Hertul is, vagy éppenséggel a mihely feje
volt, arra bizonysidgunk nincsen.

Mindenesetre az Anjou-id6kb&l harom remekbe késziilt festett kézirat maradt
reank: ez a Magyar Legenddrium, Nekcsei Demeter Biblidja és végiil a Képes Kro-
nika. Avatott mdvészettorténészek tovabbi feladata a képek és az ornamentika
osszevetése. A kanyargés mintdk biztos vezetése arra mutat, hogy az ornamentika
mesterei egyuttal a diszes kezdbbetlk (inicidlék) és oklevelek festdi is voltak, s ez
emlékekben szegény kozépkorunknak tjabb gazdagodast jelent.

Ez a kozépkor Zolnay Laszl6 érdemébll csodas szoborsorozattal gazdagodott
napjainkban. Ilyen kornyezetben dolgoztak minidtoraink. Nem egyes kiemelked6
teljesitményekrdl van tehat szé, hanem az egész kirdlyi udvarrél, amely egyenrangu
volt a tobbi eurdpai udvarral!
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