200 éve sziiletett Berzsenyi PDiniel -

CSETRI LAJOS

Berzsenyi Daniel: Amathus

Mit f6z magdban Gallia Sdndora
S a zordon észak rettenetes feje?
Mely obloket zdr, merre tart s ront
Anglia nagy koszoriusa, Nelson?

Nem gondom. Igy volt, igy marad a vildg.
Forr, mint az dddz tengerek, amidon
A szélveszek bércodvaiknak
Vas kapuit s reteszit leszérvdn,

A bus haboknak zigva rohannak, és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott 4j vildgot hoz fel; — egymdst
Viéltja 6r6k romolds s teremtés.

Mint a setét volgy csermelye, életem
Elrejtve lappang s halkva csorigdegél
A laurus-erdék szent homdlyin,
Illatoz6 Amathunt oOlében.

Nincs itt kegyetlen had s veszedelmes érc,
Melyért halandék véreket ontandk;
Nincs itt gonoszsig cimbordja,
Sem nyomorult fene nagyravagyds.

Itt Amor dpol s pieri gyenge szuz
Nektdrpohdrt nyujt s ambrozids kebelt,
S a lelkes élet jdtszva felleng
Hesperidék bibor aetherében.

Az a latvanyos Berzsenyi-reneszansz, amelynek soran a Nyugat nemzedékei és
kortarsaik, irék, koltok, esszéistdk és tudosok felfedezték maguknak a modern élet-
érzés koltdjét, a magany és az elégikus hangulat énekesét, a Berzsenyi-kultusz szi-
mara kevésbé kedvezd évtizedeknek' adta 4t a helyét.- Mig a kolté halalanak cente-
niriuma koriil (1936) -tet6z6d6 Berzsenyi-rajongas olyan nevekhez f{iz6d6 kitGné
tanulmanyok sorat teremtette meg, mint Szab6é DezsGé, Fist Milané, Kerényi Ka-
rolyé, Horvath Janosé, Szerb Antalé és Halasz Gaboré, Barta Janosé és Németh
Laszl6é stb., s6t a Berzsenyi-filologia is latvinyos eredményeket produkalt, az év-

64



fordulékor megjelent els§ kritikai kiadds és Merényi Oszkar &aldozatos filoldgiai
tevékenysége j6voltabol, addig az elmult hirom évtized, valészinfileg a nem kell
arnyaltsdggal kezelt irodalomszociolégiai médszer divathulldmai miatt a Berzsenyi-
értés apdlyahoz vezetetf, melyb6l irodalomtudominyunk csak az utébbi évtized
folyaman kezd kibontakozni. E kibontakozis eredményeit eddig a tudominyos mi-
helyek rejtették, belsé vitdiknak és az utébbi idGkben kidolgozott, az irodalom spe-
cidlis problémadi irdnt érzékenyebb tudoményos mdédszereiknek a Kkoltd életmivére
valé alkalmazadsara ezért tlnik igen &6szt6nzé alkalomnak Berzsenyi sziiletésének
200. évforduloja.

Annak a felismerésnek a jegyében, hogy az el6bbi tudominyos korszakban
kialakitott Berzsenyi kép némi korrekciéra szorul, s tobbek ko6zott a nemesi idill
elmélete is megkérdbjelezhetd, vallalkozom egy olyan Berzsenyi-vers értelmezésének
megkisérlésére, melyet az utébbi idében Berzsenyi idilli korszaka termékének tekin-
tenek, sajat nemesi idilli életforméaja apoteodzisanak.

Miel6tt azonban a koltemény értelmezéséhez fognék, a Berzsenyi-életm{ fel-
vetette néhany alapvet6 filolégiai és értelmezési problémat kell érintenem. Az egyik
a versek Kkeletkezési sorrendjének, a Kkronolégidnak problémaija.

Részletekbe nem bocsdtkozhatom, csak arra utalhatok, hogy harom verse ki-
vételével, melyeket Kis Janoson keresztiil mar 1803-ban megismerhetett Kazinezy és
néhiny irodalmi baréatja, életmiivének nemcsak szdmban, hanem értékben is java
része csak 1808-ban, valészindleg t6bb mint egy évtizedes magéinyos és eltitkolt
alkot6 munka utén Keriilt ki kezébdl s még egy tovabbi fél évtizednyi, mésok tana-
csain is eltéprengd javitgatds utdn keriilt a szélesebb irodalmi kozvélemény birto-
kéaba. Kazinczy j6voltabol azonban megmaradt verseinek a koltStdl szdrmazéd kéz-
irata, az ésszovegeknek 1808-as 4allapota szerint. Sem az G§sszdvegek Berzsenyi-féle
sorrendje, sem az életében megjelent kiadiasok sorrendje nem tiikrozi keletkezésiik
idérendjét, s6t épp az utdbbi fél évszazad Berzsenyi-kutatasai igazoltak, hogy a
kolté utdlagos nyilatkozatai is inkabb 6sszekuszdlni segitettek az idérendi nyomo-
kat, mintsem felfejteni. De az magat6l értet6ds is egy olyan kolt6nél, aki a deakos
klasszicizmus betetdz8jeként és modernbe forditéjaként RAajnis 6ta elfszor veszi
igazidn komolyan a nonum prematur in annum (a kilenc évig érlelés és csiszolgatas)
horatiusi elvét. Az eszményinek érzett feladathoz valé felnévés, s az ezt szolgald
korrekciéelvhez valé szigoru ragaszkodas végiil is oly &ltalanos, eszmei régiékba
emeli fel a koltemények mondanival6jat, ahol a kivalt6 élmény t6bbnyire mar
testtelenné péarolédik s ezért tobbnyire lehetetlenné teszi az eredeti élmények re-
-konstrualasat. Egy filolégus ebbe természetesen nem nyugodhat bele s kiiléndsen a
csaknem egész filoldgiai életm@ivét Berzsenyinek aldozé Merényi Oszkarnak sikeriilt
is bizonyos, sziikebb-tigabb idShatirok kézétt mozgé kronoldgiai rendet valészini-
sitenie az 1808-ig elkésziilt versekre is (a késdbbiek datildsa nem til nehéz fenn-
maradt levelezése alapjan), de ez a kronolégia a kivalté élmények valészin(sithetd
idGpontjdhoz koéti a versek idSrendjét, ezért Berzsenyit olyan mértékben magyarazza
a romantikus élménykoltészeten kiprébalt filolégiai modszerek segitségével, melyet
Berzsenyi alkotéi moédszere és természete nem igazol.

Bizonyos kovetkeztetései azonban éltalénosan elfogadottaknak tekinthetdk, leg-
alabbis az eddig publikilt Berzsenyi-szakirodalom tiikrében. .Annal is inkabb, mert
onmaguk is tekintetbe veszik a. szakirodalom legkit(inbb mdveit. A nagyon kis-
szamy; igazdn igényes olyan Berzsenyi-tanulmanyhoz viszonyitva, mely egyetlen
tob6l akarja eredeztetni Berzsenyi koltészetét (példdul Kerényié), még az -inkdbb
miivészlélektani és filozofiai igény( megkézelitések is igyekeznek vagy a kidramlas-
visszahtiz6das (Barta 1935-0s, maig is alapvetd Valasz-beli tanulmanya) lelki moz-
gasa alapjan, vagy a kozosségi és egyéni lira polusai k6zodtti korpalyan mozgis alap-
jdn (Szauder Jézsef részben fennmaradt, és remélhetfleg nemsokéra publikalasra
keriils szegedi egyetemi el6adasaiban) olyan fejlédési szakaszokat és a benniik meg-
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valésult miivek olyan csoportjait megkiilonboztetni, melyek a tipolégiai és a torté-
neti rendszerezés igényeit egyiitt elégitik ki. Az ilyen tipusd megkozelitések is id6-
beli elébb-utébb viszonyt allapitanak meg olyan Berzsenyi-verscsoportok kozoétt (még
ha nem is nevezik Merényivel egyitt ciklusképzd tevékenységnek az ilyen vers-
bokrokat), mint az idilli jelleg(q, illetve az elégikus koltemények egyiittese. Vannak,
akik ezt filologusi igénnyel konkrétabb életrajzi adathoz kotik, az 1804-re datalhaté
Niklara koltozés eldtti és utdni korszakhoz, s vannak, akik az eszményhez valé
viszony két lélektanilag valészindsithet6 szakasziahoz. Ezért merem A4llitani, hogy a
kronolégiai csoportképzés vonatkozisiban, még ha kiilonbdzd kiindulasbél is, de van
bizonyos egyetértés irodalomtudomdényunkban.

Az Amathusra térve is meg kell allapitanunk bizonyos konszenzust arra vonat-
kozdan, hogy mely versek csoportjaval szeretik Osszefiiggésbe hozni, nevezzék bar e
csoportot kiillonbozd nevekkel is. Az utdbbi évtizedek marxista igényd tanulmanyai
és monografiai tobbnyire a XVIII. szizad végére és a XIX. sziazad elejére teszik
ennek a verscsoportnak keletkezését, és Osszefiiggésbe hozzdk azzal, hogy a francia
forradalom erdivel folytatott haboruk viszonylagos nyugalmi szakasza, a még folyo
harcoknak az orszidg hataraitél messze zajldsa, itthon pedig a radikalis polgiroso-
dast 6hajté csoportok elnyomaéasara sziiletett rendi-csdszari kompromisszum sikeres
fungalasa kovetkeztében a nemesi életforma nagy valsagat és fenyegetettségét hozéd
évek utdn ideiglenes konszolidacié kovetkezett be. Berzsenyi egyéni életében pedig
az apai kemény gyamkodéstdl valé megszabadulds és hazassigkotése utan az- 6nallé
élet alapjainak lerakasa szerelem és kényszer nélkiili nyugalom idillinek tiné élet-
formajat hozta szamara. E Kkorszak életérzését Kkifejezd versek csoportjaban az
Amathuson kiviil elsésorban az Osztdalyrészem, az iddben késGbb keletkezett Jambor-
sdg és kozépszer, a Hordc felsoroldsa szokésos az igazdn jelentGsek koziil, nem be-
szélve a valGban idillinek t(in6 Magyarorszdgrdl, A Balatonrdl és Keszthelyrdl.

E verseket, mas indokok alapjan, Barta tanulméanya is rokonnak érezte, Horvath
Janos pedig Berzsenyi és irébardtai cimd, maig alapvetének tekinthet6 monografia-
jaban szintén egy fejezetben targyalja Oket, Horatiusi életbolcsességet vallé kolte-
mények cimmel.

Rokon életérzésiik sok vonasban tagadhatatlan, a Nikla elotti idészakhoz valo
kotésiik is indokolt a kivaltd élmény alapjan, hisz az Osztdlyrészemrél Berzsenyi
egyik levelében gy irt, mint egyik korai versérsl, mely az Ate (a gordg sors) szab-
dalasai utan valé révbeérkezés koltbileg finom altaldnositdsa, a Hordcban a Boreds a
Kemenes felett zag, a tdji hattér tehat ifjukora vidékéé, s az Amathust kivalté torté-
nelmi élményt ma, Merényi Oszkar Gjabb kutatdsai nyoman talan még pontosabban
id6zithetjiik. A remélhetdleg még a jubileumi évben megjelené Gj Berzsenyi kritikai
kiadas jegyzetapparatusaban ugyanis igen meggy0z6 korabeli sajtiédokumentumokat
ko6z0l az elsd versszak szovegének értelmezéséhez. Ezek szerint, az ugyancsak altala
szerkesztett, 1936-os kritikai kiadas datdldsa még pontosabba tehetd. Ott ugyanis, a
334. lapon ezt irja: ,,A Nelsonra val6é célzas 1805 elStti versnek tiinteti fel, amikor
még Nelson élt. (1798: N. gybzelme az abukiri 6bdlben.)”

Uj, most késziild kritikai kiadasdban mar ez utébbi, zardjeles ditumot sikertil
nagy val6sziniséggel igazolnia. Szerinte ugyanis mar az elsd sor (Mit f6z magaban
Gallia Sandora) is rejt ilyen id6jeldlést. Az antikvitas egyik legendas hadvezérének
emlitése Napdleonnal kapcsolatban ugyanis nemcsak egyszerfien a Napéleon iranti
tisztelet tGlzé kifejezése, ami még a francia hadvezér, majd csaszar irant sok vonat-
kozasban lelkesedd Kazinczynak is soknak tnt: ,Sdndora e? Megvallom, én San-
dornak nem nézem.” (Kaz. Lev. VI. 161.)) A Sandor hasonlat ugyanis, a korabeli
magyar sajté kommentarjaihoz hasonléan, lehet célzds az egyiptomi hadjaratiat meg-
kezdett, s Egyiptom meghdditasaval is, Nagy Sandor mddjara India felé toré Napo-
leon 1798-as céljaira. S a zordon észak rettenetes feje is f6z magdban valami nyug-
talanitét a francia forradalom ellen egyesiilt koaliciés orszagok hivatalos sajtéja
s;empontjébél, ugyanis I. Pal car ekkoriban vonta vissza Szuvorov vezette hadait a

66



nyugati hadszintérrdl, hallgatélagosan tdmogatva Napoleon angolellenes vallalkoza-
sat. Maga az abukiri tengeri csata 1798 végén pedig valoban ugy zajlott le s vezetett
Nelson teljes gybzelméhez, az egyiptomi expedicidos hadsereget kisérd francia flotta
csaknem teljes megsemmisiiléséhez, hogy Nelson lezarta az abukiri ©6blot és ugy
kezdte el a tengeri csatat. .

Mig az 1936-os kritikai kiadds az Amathus keletkezését 1798—1805 kozé tette,
Merényi ujabb eredményeinek ismeretében szinte szerénynek tlinik az az 4j datélas,
mellyel 1968-as Berzsenyi-kiaddsaban 1799 utdnra keltezte a vers sziiletését. S igy
Berzsenyi rejtekezé életmddja, s ebbdl fakaddan életrajzi adatainak szegényessége
ellenére a problematikdjukban is rokonnak érzett verseket egy-két ilyen sz(ikos
szovegadat alaposabb értelmezése alapjan is élete nagyjabdl azonos szakaszahoz
lehet kotni, legaldbbis a kivalté élmény, a keletkezés valdszini ideje szempontja-
bél. De hogy azutdn milyen Atalakité munkat végzett rajtuk Berzsenyi miihelyében
1808-ig, arra vonatkoz6éan adatok hidnyaban még hipotéziseket sem lehet teremteni.

Barta Janos hivta fel a figyelmet arra emlitett tanulmanyaban, hogy Berzsenyi-
nek nincs egyetlen olyan reprezentativ verse sem, mely az egész kolt6t, teljes kol-
tészetének summajat fejezné ki. Epp innen kiindulva allapitotta meg viszont a Ber-
zsenyi-életmii egyes lényegi valtozatait reprezentalé koltemények csoportjait, az alta-
lunk targyalt koltemény csoportjara jellemzéként a Jdmborsdg és kozépszert tar-
gyalva részletesebben. Meggydziédésem, hogy amit 6 e verscsoportrél elmond, annal
talalébbat szakirodalmunk még nem mondott az Amathusrél. Barmennyire para-
doxnak is tinjék ez a megallapitids, késGébb, amikor még visszatérve ra, idézni is
fogom, igazolédni fog, s egyuttal csoportképz6 eljarasa jogosultsdganak bizonyitékaul
is szolgdlhat. Ha még emlékezetlinkbe idézziik Kolcsey 1817-es kritikdjanak vadjait
az ihlet szikkor(iségérdl, Németh Ldaszlé megfigyeléseit a vissza-visszatér§ kész
,,Sz6ontvényekrgl”, melyek oly j6 érviil szolgdltak a Berzsenyi klasszicista koltéi
eljarasat illusztralni akar6é tudésoknak, akkor szintén el kell fogadnunk, hogy elég
gyakori a legigényesebb Berzsenyi-irodalomban is az olyan eljaras, mely tartalmi,
életérzésbeli és formai ismérvek alapjan is lehetének tartja csoportok képzését Ber-
zsenyi versei kozott. Epp ezért szeretném itt nyomatékosan kiemelni, hogy absztra-
h4lé, az eszményibe felemelden altalanosité és az egyedi élmény szineit lehetd tokeé-
letességgel elkonspiralé alkoté moédszere ellenére Berzsenyi minden egyes nagy
verse a tobbitdl lényegében kiilénbézd, teljesen 6nallé mdalkotds-egyéniség. Igy az
Amathus csak az absztrakcié igen magas fokan, a gondolat és érzés hullamzisinak
néhiny egészen Altalanositott szerkezetalakité sajatossdgdban fog viszonylag rokon
vonasokat felmutatni a vele rokonitott versek csoportjaval. Legkevésbé a Hordccal,
ezzel a tokéletes kis remekmiivel. De hogy a kozos vonasokra Barta tanulmanya
segitségével ramutathassunk, elébb tekintsik végig a koltemény szovegét, a kivana-
tos szdvegmagyarazé megjegyzések kiséretében.

A cim Amathusra utal, az 6kor hires Aphrodite-, majd Venus-szentélyének, a
Venus Amathusidnak helyére, ahol a szerelem istennéjének kultusza virdgzott.
A Hordcnak az élet elmulasara raérzé életbdlcsessége és az Osztdlyrészemnek az
idillteremtd erdt a koltészetben 14t6 vallomésa mellett itt mar a cimben is a szere-
lem, az életet megszépitd er6k masika keriil megnevezésre. Ami pedig a Jdmborsdg
és kozépszert illeti, az intimszféra szentségét idealizdlé koltemény Barta altal mes-
terien leirt hangulati-tartalmi hulldmzasa, tekintettel bizonyithaté 1809-es keletke-
zésére, inkadbb az Amathus szerkezeti mozgasira valé ,visszaemlékezésnek” t{inik
(amit Kolcsey helyteleniil allapitott meg az Amathusrél a Melisszdra vonatkozdlag).

Az elsd versszak aktualis vildgtorténelmi koérképét felvdzolé kolté a II. strofa
elején rovid gesztussal utasitja el magatdl ezt a grandidzus ,kiilvilagot”, egy sorban
két mondattal, harom tagmondattal: ,Nem gondom. Igy volt, igy marad a vilag.”
De erre a Kkiilvilagot magatél elharité gesztusra a koéltemény menete soran eldszor
cafol rad a kovetkezd hét sor rendkiviil dinamikus metafora-sorozata, mely a maga
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torténelmi események mindent felforgaté, hihetetlen erejét és céltalansagat. Ber-
zsenyi igéi és hatarozéi, igenevekbe fojtott igecsirai (forr, leszérvan, zugva rohan-
nak, temet, hoz fel), magan- és massalhangzé alliteracidkkal is jatszo hangfesto
stilusa is az ,,itt hegyeket temet”-6, ,,Ott 1j vilagot” felhozé képtelen harc dinamiz-
musanak szuggerdliasira szolgdl, az ember szinte a torténelem dialektikajadnak miG-
vészi dbrazolasit volna hajlandé beleérezni, s ezt még Kkiilon eldsegiti az egyetlen
lélegzetvételnyi hétsoros mondat, melynek mondanivaléja még Berzsenyinél is ritka
kovetkezetességgel 1ép at minden egyes sorhatart, st még stréfa-enjambementet is
teremt. De az utolsd, a gondolatjelt kévetd gondolati egység az egész képsor tanul-
sagat a végletekig altalanositva, egyuttal le is rombolja ezt az illuziét: ,,...-egy-
méast / Valtja 6rok romolas s teremtés.” Mindig voltak olyan irodalomtoérténészek,
akik az el6z0 sorok szuggeszti6ja alatt onkénteleniil is félreértették e sor ,,romolas”
szavat ,,rombolas”’-sd, pedig sz6 sincs réla. A végss tanulsiag épp a romolds és terem-
tés 6rok valtakozédsa, a latvanyos és grandidzus torténelmi mozgas végsd fokon cél-
talansaga, a sztoikus torténelembolcselet orok korforgasa, a ,nagyvilag” eseményei-
nek liatvanyos, de sehova se vezetd kaotikussiga, az orok értékek szférajatél valod
idegensége.

Az elsd harom str6fa nyelvi anyagat tovabbi szempontbdl vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a Gallia Sandorara tett antik torténelmi célzason és a Nelson ,koszo-
rus’-sagara tett, kozhelyszer(i, de antik iz{inek is érezhetd alluziéon kiviil a grandi6-
zus torténelmi képsorozat minden szava, annak ellenére, hogy igy, ©mlesztve, a
tokéletesen megvalésitott 6dai ,fentebb” stilus mintdjanak tekinthetd, korantsem
valasztékos, finomkodé, s6t ellenkezdleg, a koz- és népnyelvben hasznalt szavakbél
osszeallitott szévegnek tiinik.

Ezzel szemben all az a vilag, mely a ,,Nem gondom...” elutasité gesztusit be-
lilrsl hitelesiti, s mely a II. str6fa elejére dobott, de oft még a grandidzus torté-
nelmi képsor dinamikajatél mintegy félresoport, elérebocsatott gesztusa utédn a IV.
stréfaban nyer eldszor részletesebb kifejtést, olyan antik kozhely izd, topikus képek-
ben, melyek sokak &ltal finomkodénak itélt stilusa inkabb elrejteni, mint megjele-
niteni latszik valdsagos mondanivalGjat. Mert a sotét volgy csermelye, melyhez rej-
t6zkodd életét hasonlitia, éppoly antik kozhely, a koltészet Helikon-kornyéki vilaga-
nak hids erdeiben csorgedezd patakként az antik koltészett6l Gessner Kazinczy for-
ditotta idilljeig, mint a laurus- (vagyis borostyin-) erd6k szent homaAalya, mely E. R.
Curtius nagy konyve szerint a koltészet Ideallandschaftjanak nélkildzhetetlen eleme
oly orszagokban is, ahol a babér nemcsak erdében, de még egyediil sem terem. De
Berzsenyi stilusteremté ereje még a kozhelyek bozdétjdban is utat tor, mikor belséleg
szintén hitelesitett sorai szerint: ,,...Eletem / Elrejitve lappang s halkva csdrogde-
gél...”, vagyis az aligmozgist is két igével s két olyan széval fejezi ki egyetlen
soron beliil, melyek kozil az egyik (elrejtve) hatdrozdi igenév, a masik (halkvan)
melléknévbdl hatarozéi igenévraggal képzett ,hapax legomenon”, csak altala s csak
ennek a vershelyzetnek céljara teremtett egyediili sz6. S mikor a stréfa utolsé sora-
ban rejtézkodésének kisded vilagat ,illatoz6 Amathunt”-nak nevezi, 6 nevezi néven
intim vilaga elsd értékteremtd hatalmat, melynek versét szentelte, a szerelmet.

De ahogy intim vildga, az igazi értékek vildga is csak tobb gesztusban tud ki-
bontakozni e versben, Uigy az dltala elutasitott kiilvilag zavar6é befolyasa is tobb
16késben jelentkezik, s ha az egész vers szOvegterjedelmét nézziik, az a paradox
helyzet alakul ki, hogy a kolteménynek jéval tobb mint fele épp az elutasitott, de a
14t6sz6gbdl Kkilizhetetlen erejd kiilsd vilag megjelenitésére szolgal. Igy az V. versszak
ismét az 6vé, s egyuttal a minden eddiginél eriteljesebb, sokszor szinte kozbnséges
hangnembe atcsapé elutasitds gesztusaé lesz. Az elébb még grandidzus természeti
képekben megjelenitett torténelmi aranya ,képtelen harc” itt mar erkolcsileg pejo-
rativ értelemben mingsits ,kegyetlen had”-da lesz, mindjart Osszekapcsolva a korab-
ban jelentésnek abrazolt és csak végsd Aaltalanositdsaban céltalan emberi torekvése-
ket és kiizdelmeket egy erkodlcsileg hasonldképpen lemindsits, lefelé nivellalé céllal:
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,»Ninecs ... veszedelmes érc, /| Melyért halandék véreket ontanak ...”, vagyis az alan-
tas pénzvagy mozgaté ereje jelenik meg. A kovetkezd két sor nyelvi anyaga pedig
aligha valé ,fentebb” stilusi 6daba, inkdbb emlékeztet A magyarokhoz I. elsd véal-
tozatdnak a végsd valtozatbdl a koltd altal kihagyott utols6 versszakdra, annak
,vicsorgasara’: '

Volt olly id6 mdr, melybe nemes hazdink
A legmagasabb polcra emelkedett,
Jon olly id6, amelyben elszort
Hamuvaibdl gylilevész kavarc kél.”

Mert ki ne érezné ki a ,,gonoszsag cimboradja”’-bol (szovetségébdl vagy Ossze-
esklivésébdl), s a ,nyomorult fene nagyravagyas”’-bél nemcsak a kolté személyes
eltaszité gesztusat, de valdésiagos undorat is a kiilsé vildg ténykedéseit mozgatd
erkolesi ,,mindség’-ektol.

Ezeknek a nem magas 6daba, de inkabb szitkozodasba illo szavaknak stilisztikai
hatasaval keriil még hatarozottabban Kkontrasztba az utolsé stréfa vilaga, mely a
negyedik stré6fiaban még csak jelzett intimszféra gazdagabb kibontasat nyujtja. Min-
den képe valasztékos, mitolégiai eredet(i s noha a maga kordban az antik mitolégia
a koltdiség koznyelve volt, képeinek tulajdonképpeni tartalma ma mar magyarazatra
szorul. ,,Amor”, vagyis a szerelem &pol, ,s pieri gyenge sz(iz’, vagyis a muzsak
egyike , Nektarpohart nyajt s ambrozids kebelt”. A nektir az oliimposzi istenek hal-
hatatlansagot ado itala, az ambrozia pedig ugyanilyen funkciéji eledele volt. De
Homérosz eposzaiban maéar csak a nektir szerepel mindkettéjiik funkcidjaban, s az
ambrozidnak illatos kendszer értelme is volt az antikvitasban. A sor értelme szerint
tehat a muzsa, mely lehet a koltészet muzsaja, de szelleminél valésdgosabb lényként
a szeretd tars testi valésdgéban, ambrozids kebelt ny(jtdé ihleté6 erejénél fogva is be-
emelhet — a platoni szerelemtannak értelmében — az igazi, halhatatlansigot nydjtd
szellemi értékek o6rok vilagdba, elGsegiti a teremt6 szellem, a szabad és jatékos
(mennyire schilleri izii itt ez a jelz3) szellem szarnyalasat, ebben a versben nem a
hajnal ihleté idészakdban, mint A reggel-ben, ahol:

A nagy lélek onként az aetherben
Héjaztatja szabad szdrnyait,

Nem tartja itt fojtva porkiotélben
Az égi tiiz nemes ldngjait.

Nem tébolyog g6t épiileteken
Az éjjeli vak madarakkal:
Feljebb evez a nagy Alpeseken
A nap felé uszé sasokkal...

Hanem a ,Hesperidék bibor aetherében...”, vagyis a mésik ihlet6 napszak, az
alkonyat biborsziniire festett egében. Vagyis szerelem és koltészet egylittes ihletd
hatalma teremti meg a lélek igazi jéérzésének feltételeit, s a szellemnek azt a sza-
bad szarnyaldsat, ami a halhatatlan, az idével nem romlé értékek szférdjat képes
megalkotni.

Részletes szovegelemzési kisérletem utdn érdemes visszatérni Barta tanulméa-
nyanak gondolatmenetére, mely igy irja le a berzsenyis ,dinamika harmadik ti-
pusa”-t: ,,...kiizdelem a személyes és nemzeti 16t hatarain. Ide tartozik majdnem
valamennyi koézismert Berzsenyi-vers: a nagyemberédak és a hazafiasok tilnyoméan
s a maga életkorét elhatarolék is jérészt. Az igazi 1ét megérzése itt mar teljesen a
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fenyegetd hatarokkal valé kiizdelembél, a kizarasbol, elutasitasb6l bontakozik ki, e
verscsoport ismertetSjele az a bizonyos j6l érzett Berzsenyi-féle dramai, tektonikus
versfelépités: Kkizdras és befogadas, szeretet és gy(ilolet kettds &ramdnak valtakozé
hullAmz4sa. Berzsenyi miivészien kezeli ezt a format, Rokonszenv és ellenszenv
ellentett sodra halmozza a feszitberot, szakaszokon &t kihuzza, kitartja az elutasitas
nyugtalansagat, hogy aztdn a hatirokon beliillre, az igazi énhez vagy az igazi
magyarsaghoz visszaomolva, fokonként adjon feloldast és nyugalmat... A dramai
mozgéasnak, hatdrok és belsd életkdr ismételt egymasraomlasanak megvan a maga
kezdettfl fogva haté célja. A kitdmadas és visszahiiz6das valtakozdé aramaban szii-
letik meg egy csendes, mar nem hullamzé lelkidllapot: az egyre elevenebben érzett
belsd szféra megtelése szentséggel, az Istenség jelenlétével.” (Barta Janos: Berzsenyi.
Vélasz, 1935. 118.)

Nehezen lehetne pontosabban megfogalmazni az Amathus gondolati és érzelmi
liikktetésének lényegét, a lélek diasztolés és szisztolés mozdulataibél szervezddé kol-
teménystruktarat. De a nem csupén ellentéire, hanem ellentétek vissza-visszatér6
liiktetésére épiilé koltemény az elutasftott, de elutasitottsdgaban is pontosan tudo-
méasul vett, torténetfilozofiai altaldnossdgdban és moralfilozofiai vetiiletében egy-
arant szamontartott nagyvildggal az intimszféra mennyire idealis értékeket hordozé
nidilljét” allitja szembe. Nincs ennek semmi koze a sziikkdrd, bornirt udvarhazi
életforma idilljéhez, hanem a gorog és német szellem idealista csicsain kialakult s
az 6kor irodalmaiban és sajat kora irodalménak legmagasabb ormain koltbileg is
kibontakozd, sziikségszerfien elbukd, de mégis felejthetetlen emberi és muvészi érté-
keket teremté hihetetlen szellemi eréfeszités terméke, mely az Ujkor — elsésorban
kapitalista — fejl6désébdl szarmazd, s végil a német idealizmus filozéfidjara és
esztétikajara tamaszkodé miivészeti korszak bukdsat okozs, az élet elprézaiasodasa-
hoz vezetd tendencidkkal szembeszegezte a szép emberség eszményét.

Ezért kell még egy vonatkozasra felfigyelniink. Tudoméanyunk régéta kimutatta
a koltemény horatiusi motivumait, s az is koztudott, hogy a IV. de kiilondsen a
VI. versszak mitologiai képei és nevei mily gyakran el6fordulnak a Berzsenyi altal
mar nagyon koran megismert Matthisson klasszicista korszakanak verseiben. De
egyetlen sz6 fontosabb forrasra is utal, arra a nagy koéltére, akinek korszaknyité
kbdlteménye 1788-as, Wieland Teutscher Merkurjadban megjelent elsé és hosszabb
valtozatidban is, majd a keresztényellenességét ért tAmadasok miatt megroviditett és
megenyhitett 1793-as valtozatdban is a német klasszika egész gorogség- és szépség-
eszményének summajat is tudatosithatta az Amathust iré Berzsenyiben. Ez a sz6
pedig a cim. Eredetileg ugyanis nemcsak a IV, versszakban, hanem a cimben is
Amathunt-alakban szerepelt az Aphrodite-szentély helyének neve, s a cimet csak
Kazinczy javaslatdra valtoztatta meg, de a szévegben, prozédiai okokbédl, nem volt
hajlandé &talakitani az eredeti szdalakot. Ebben a formajaban pedig, irodalomtorté-
nészeink meggy6zddése szerint csak Schiller nagy gondolati kiélteményébdl, a Die
Gétter Griechenlands-bél (Gorogorszag istenei) vehette, ahol a végsé valtozat V. stro-
fajanak utolsé soraban ebben az alakban fordul el6. S ennek a kolteménynek elsé
valtozata a korszerii kereszténység deista egyistenhitével és a természettudomanyok
elkoltdietlenité szemléletével szemben a gorog mitolégiaban is kifejezett szépség el-
multat idézi meg £ajé nosztalgidval, azt a vilagot, mely képzeletében mindent antro-
pomorfizalt, a természeti 1étezGket és erdket is emberi tulajdonsidgokkal ruhazta fel,
megszemélyesitette, vagy 4atszellemitette. S ez a Berzsenyi altal aligha ismerhetett
véaltozat a nosztalgia erejétdl a valdsdgos gorogség szépségeszményének megidézését,
a foldre varazsolasat varta. Az 0j vildg elembertelenité életformaAjanak hatasat
vélte felismerni néhany évvel késdbb a francia forradalom fejlédésének menetében,
kiilondsen a jakobinus diktatura terrorjidban Schiller, s ebben nem kiilonbozott
eszmetdrsatdl, Goethét6l. Ezért szegezi szembe ezzeél a redlis torténelmi erbvel az
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esztétikai nevelésnek, mint az emberi teljességet megmenté hatalomnak utépidjat,
hogy azutan ennek kilatastalansigat is felismerve, elGszor fogalmazza meg az antik-
vitds esztétikai értékeivel egyenld 1étjogosultsdgth modern eur6pai miivészetnek, az
aktikvitds utdni kor szentimentdlisnak nevezett mivészetének legfdbb jellegzetessé-
geit. S egyuttal lemondjon az antik eszmények visszahozdsdnak, a szép emberség
életformaja megval6sitasanak eszményérdl. Igy fogalmazza ezt meg a vers végsd
valtozatanak utolsé versszakaban:

Visszatértek 6k hdt s minden szépet,
Visszavittek minden magasat, (ti. a gorég istenek. Cs. L.)
Minden ép szint, minden égé képet,
S itt maradtak a kihilt szavak.
Szdllnek az idé felett a Napban,
Gydztesen a Pindus-bérc koriil:
Mi a dalban él fent halhatatlah,
Lent a létben elmeriil.
(Gulyas PAl forditasa)

Berzsenyi magyar kortarsai még a francia forradalmi haboruik koranak olyan
grandibzus, vilagtorténelmi elfogulatlansagi 1atasahoz sem néttek fel, mint 6, pél-
daul Amathusaban. Még Csokonai is, a kisebbekrdl (Virag stb.) nem is beszélve, a
csaszari hadak minden kis sikerét megénekelte, s a jakobinusokat a nagy debreceni
poéta is ordogi szinekben festette. Berzsenyi még a tuloldalon is tisztelte az emberi
nagysagot, de az or6k értéket a weimari klasszikusok mintijara a mivészet erejé-
ben fedezte fel, s legfeljebb csak annyiban tért el Schiller koélteményének végsé
tanulsagaitél, hogy a tudomasul vett, de alapjaban elutasitott nagyvilaggal szemben
kihasithaténak hitte a maga kis vilagat, azt hitte, hogy a koltészet 4ltal megszentelt
egyéni élet megmentheti és megvaldsithatja az igazi értékeket. Hogy ez is végsd
soron bukashoz, az intimszféra Kkiiiresedéséhez (Barta), az életértékek megrendiilé-
séhez és a Schilleréhez hasonlé elégikussaghoz vezetett, az viszont kétségtelen.

A figyelmesebb olvasis szamara még egy formatdrténeti tanulsdg kinalkozik.
Schiller a modern koltészet elméletét kidolgozd, A naiv és szentimentdlis koltészet-
r6l cimd tanulmdanydban megdallapitja: ,,...a szentimentalis kolték kezében (még a
legjelesebbek kezében is) egyetlen kolt6i mdGfaj sem maradt egészen az, ami a
régieknél volt, s hogy a régi néven gyakran nagyon uj miifajok jelentek meg.”
S kifejti, hogy a szentimentalis kor koltészetét barmely mifajban harom alapveté
magatartdsforma hatja at, az eszményhez valé viszony harom tipusa: az idilli, a
szatirikus és az elégikus. Schiller elméletének igazara aligha lehetne jobb illuszt-
raciét talalni Berzsenyi koltészeténél. Mar az elsnek tartott versében, A magyarok-
hoz els6 valtozataban egyiitt van az elveszett hési értékek iranti elégikus nosztalgia
és a jelen erkolesi romlasinak az eszmény szemszdgébdl valdé szatirikus ostorozésa.
Klasszikus aszklepiadészi 6daforméban irt, s Kazinczy 4altal, a kor mifajelméleti
tudatanak megfeleléen, még szep 6dénak nevezett A kozelit telét ma legszebb elé-
gidjaként tartjuk szamon. Az Amathus formaja is klasszikus monodikus édaforma,
az alkaioszi, A kiilvildg grandi6ézus, majd szatirikusba 4atcsapd rajza és a belvilag
idilljének, eszményi vildganak szembeszegezése nemcsak stilisztikai, de alapvetd
magatartasbeli ellentétparok valtakozidsara is épiti ezt a lendiiletes 6dai kolteményt.
De hol taladlhaték rajta a hagyomanyos klasszikus és klasszicista 6da szokésos for-
mai ismérvei, a kiilsé versforman kiviil. A korabeli nyugat-eurépai klasszicista koél-
tészetelmélet elvarta a tarsas midfaji, magasabb roptd 6datél személyek vagy alle-
gorikus alakok tobbnyire értelmezd jelzbs szerkezettel bévitett megszélitasat a vers
kezdetén. Csokonai nagy 6dai a reményhez és a maganossighoz is ezt a tipust mu-
tatjak. Horatius hatasa inkAbb a konvencié oldasa iranyaba vezetett, hisz nala gya-
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kori nemcsak a kozvetlen vagy kozvetett kérdésbe rejtett megszolitds, hanem a
leirassal kezdett, s csak késébbi stréfdkban megszoélitdshoz vezetd 6da is. Magéanak
a miifajnak konstitudlé tényezéje az a fesziiltség, mely a megszolitott fiktiv jelen-
1étébdl, a monolégga rekedt dialégusi helyzetbél fakad. De ha az ember az Amathust
megnézi, itt egyszerfien hidnyzik a megszlitds, s az 6da tarsas formai keretében
belsé vita folyik a két kindlkozé életeszmény kozotti dontés érdekében. Ha az elsé
str6fa kérdéseit Merényi Oszkarral egyiitt a kozvetett kérdéssel valé megszolitas
valtozatanak érezziik, e kérdésformaji megsz6litds csak a ko6lt6hoz onmagadhoz szél,
a két életlehetéség kozotti fesziiltségre felépiilé gondolatmenet bels6 monolég, a
lira kozosségi hasznélatra sziiletett nagy miifaja a magany koltészetének formajava
valik.

Az ilyen megfigyelések is figyelmeztethetnek arra, hogy Berzsenyi koltészeté-
ben, még olyan versekben is, melyekt6l hagyomanyosan nem szoktak ilyesmit varni,
a romantikidba &4thajl6 modern eurépai életérzésnek milyen hatalmas, Gj forméakat
teremt6 vagy a régieket gyokeresen atalakité erejét lehet felfedezni. Ezért, a nagy
eurépai forradalmi valtozdsokra és életformavaltasra adott korszerii vélasza miatt
volt a mult szizad elsé évtizedében létrejott Berzsenyi-lira a kor legjelentésebb
magyar miivészi terméke.
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