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Babits Adyrdl — Dokumentumgyiijtemény

A kotetnyi terjedelmd, 6tvennyolc Adyrél szélé iras, melyet Gal Istvan, Babits
munkdssdganak tuddés kutatdja gydjtott Ossze, legenddt oszlaté szerepénél fogva
jelentds. A dokumentumok Babits egész palyajat, minden korszakat atfogjak, s meg-
gybzben bizonyitjdk: a két kolt6 merev szembedllitisa irodalomtdrténeti babona.
Nem véletlen, hogy Ady igy mindsiti viszonyukat: ,bardtom és én lelkem szavai” —
s az sem, hogy temetésén a Nyugat gyaszbeszédét Babits mondja el. ,,A legnagyob-
bak kozil valénak vallom 6t és nemcsak magyar mérték szerint” — hangzik 6l a
nekrolég. Tobb ez, mint az idegen nagysdgnak kijar6é gesztus; ,,6 volt a mi legmély-
réljottebb hangunk” — a rokonsag folismerése is. Logikusan kovetkezik belble a két
vilaghaboru kozott az Ady-Orokség iranti példas hiiség. Babits a kettészakadt iro-
dalom vitajaban, majd A Toll Ady-reviziéjdban nemcsak Berzeviczy Alberttel szem-~
ben, hanem az ifjukori barat, Kosztolanyi ellenében is kiall érte. )

Az Ady—RBabits ellentétpar legendaja két félreértésre vezetheté vissza. Az egyik
Babits Pet6fi—Ady parhuzama: ,Lirikus naivsdg van benne, amilyen Pet6fiben volit,
s ami batorsagot ad. Ez egészséges naivsag.” A masik Babits Arany Janoshoz irott
szonettje, melyb6l az egykoriu olvasé Ady-ellenes kritikat vélt kiérezni: ,,Nem takart
seb kell, inkdbb festett vérzés.” Gal Istvin gyljteménye mindkét foltételezést
cafolja. Az ,0rdok nagy gyerek”, a ,kevésbé komplex 1élek” és mas parhuzamos
Pet6fi—Ady jellemzés nem értékcsokkenté szandéku, hasonlékat a Petdfi nem alku-
szik cimi{i Ady-tanulmanybdl is idézhetnénk. Féldessy Gyula Pet6fi-konyvével kap-
csolatban Babits maga irja: ,,A szerz4 tiltakozik azon vad ellen, mintha Petdfit
kisebbiteni akarta volna.” Illyés emlékezése is Babitsot igazolja. A Petéfi és Arany
, ... majdnem jaték volt, a szecesszids kor divatja, megjatszani az ellenkezbjét an-
nak, amit a tdbbiek gondolnak”, Babits igazi véleményét az 1923-as Petdfi koszorii
fogalmazza meg (Hajszdlgydkerek). A masik vad alél Babits a Beszélgets fiizetekben
tisztazza magdat; a migond lenézését s a laz szenvelgését panaszlé Arany-versben
nem Adyra, hanem rossz epigonjaira gondolt. Odaja nem kritika volt, hanem
valamiféle lirai duk-dukpor.

A dokumentumkotetnek két tartdpillére van, valamennyi esszé, beszéd, vers,
kritika tulajdonképpen két alaptanulmanyban gyodkerezik, annak megallapitisait
részletezi, varidlja. Az egyik az 1909-es Ady-analizis, amely koltészete faculté
maitresse-ét (ha egyé&ltalan lehet egyetlen szempontra redukalni!) magyarsag-versei
,magyar dac”-adban jeloli meg, a masik pedig az 1920-as Foldessy-polémia a hires
Ady—Dante parhuzammeal s az elrendeléses sorsu proféta portréjaval. (Az 1919-es
Ady-szeminarium szévege jobbara a Nyugat els§ Ady-szidmaba irott tanulmény ki-
bévitése.) Babits Ady-képe sok vonatkozdsban ma is helytallé és iranyadd. Amit Ady
modernségérdl megillapit, Kirdly nagyjelent6ségd monografidja is igazolja: , KoOlté-
szete formaiban és moédszereiben még félreismerhetetlenil a XIX. szizad szimboliz-
musa. De igazi, 1ényeges mondanivaléja mégis tipikusan XX. szazadi: titkos és tele-
patikus osszefiiggésben a kilféldi kortarsak koltészetével.” Nem kevésbé fontos Ady
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elhatarolasa a szazadelé dekadenciijatol: ,,Szerelmese minden életnek... ebb6l
fakad Ady egész emberi hitvallasa, allasfoglaldsa a politikdban, szocializmusa.” Adyt
mindvégig emelkedd kéltének tartja, Az Illés szekerén palyajanak csak egyik csucsa,
a mdsik A halottak élén.

Babits — ugy tnik — a 20-as évek elején all legkozelebb Adyhoz. Megvédi
Révész konyvét a tdmadasoktél, Adyt a forradalom koltéjének nevezi, s6t — Ady
pongyolasagianak témajaban — Onreviziéra is kész, Sok igaza van verstani kérdések-
ben is: hogy Ady ritmiké&ja az idomértékes vers belsd féllazitasa és egyénitése, hala-
dés 'a szabadvers felé — Aam inkdbb csak a palya korai szakaszidra vonatkozéan.
A Kkés6bbi fejlemények — az &si tagold ritmus behatoldsa, két versrendszer tudatos
szimultan keverése — inkabb a Foldessy—Németh-féle elméletet bizonyitjak. A har-
mincas években azonban mintha tavolodna Babits Adytél. A Toll vitdjAban mar
nemcsak védi, el is hatdrolja magat Ady politikajatol: ;,Meg kell 6t érteniink, ami
természetesen nem annyit jelent, hogy mint a kor kicsiny emberei, okvetleniil azo-
nositjuk magunkat a politikajaval.” Az 1939-es radidelGadas szamara olyan verseket
valogat, amelyek ,,Ady sokféle arca koziil a szépségeket hajszolé koltoét” mint leg-
8szintébbet tiikrozik. A tavolodas jele az utolsd foljegyzések e passzusa is: ,,Izlésben
csakugyan nagyon ellentéte voltam Adynak.”

Midén dicsérem G4al Istvan munk&jat, ugy érzem, bevezeté tanulminya egy
mondataval vitatkoznom kell. Mintha legendaoszlaté szenvedélyében idealizalnid Ady
és Babits kapcsolatat. Pedig nemcsak ,egyek” voltak, hanem ,ellentétek” is. Nem
annyira izlés és vildgnézet kapcsolta Gket Ossze, mint inkdbb a kozos ligy, a kiilon-
bozésben is egymas értékét folismerd gondolkoddi képesség. Inkabb voltak harcos-
tarsak, mint baratok. Jellemz8, hogy a gyaszbeszédben is ,,...a hadsereg tiszteleg
az elesett vezér ravatala el6tt”, az 1919-es 6ddban pedig .,...a szerzetes koszonti a
vitézt’. Kapcsolatuk {arskeresés volt, meghasonlédssal, eltdvolodassal, nosztalgidval,
szeretethidannyal szaggatottan, am nem olyan beteljesiilés, mint Pet6fi és Arany
baratsiga. Az egybeforras hianyzott belfle. Kiilénben Babits nem vonta volna meg
késébb — 1927-ben — az Ady—Tisza parhuzamot: ,,Az élethirdeté forradalmar kolt6
rokon a fegyelmezett, puritan politikussal.”

A kotet kitlind — Kkritikai kiadasokéhoz mérheté — filologiai teljesitmény.
A szovegek mintegy Otode elsé kozlés, de Gél Istvan az esetek tobbségében a kéz-
iratot veszi alapul. Magyardzataiban is alapos, mértéktartéan tomor. (Egyetlen ada-
tat kell csak helyesbitenem: fenntartds nélkiil veszi 4t Révész megallapitdsat, hogy
Babitsot Ady vélasztotta A Holnap koltéi kozé. Az értelmi szerz6 nem Ady —
Juhasz Gyula volt) A dokumentumgyijtemény jelentésége mégis tobb, mint filolo-
giai: a Babits-életmi{ egyik legfontosabb koordinatajat huzza meg. (Magveto, 1975.)

GREZSA FERENC

Két konyv a magyarsag Ostorténetérdl

Ugy hiszem, nem Kkizarélag a sajat mesterség irdnti elfogultsig mondatja velem:
a magyar &storténet kutatdsa a szakman beliil (régészet) a nagy fellendiilés kor-
szakdba jutott, a nagykézonség korében pedig az iranta valé érdeklédés mondhatni
divat lett. A kettd persze Osszefiigg egymaéssal: drvendetesen megnétt a kutaték
szama és a témadara forditott Osszeg. (Igaz, ez még mindig elmarad attél az aranytél
és megkiilonboztetett figyelemtél, melyet szomszédos baratainknal a malt kutatéi
élveznek, de a fejlédésiink tliteme mAr szamottevs, biztatd.) Egy-két évtizede, hogy
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