SOMLYAI MAGDA

J6 szdval oktatott, jatszani is engedett

»...0 tettek ...
magukért csak felnéttsorban felelnek.”
(Illyés Gyula)

Mindossze harom esztendeig élt a NEKOSZ, am tagsaga egy életre sz6l6 élményt,
értelmet meritett bel6le; és megkeseredett pillanatokban az ,aldjam vagy atkozzam”
nagy problémajat. Ez a kérdésfeltevés azonban — barmennyire igazi indulattal teli-
tett — mégiscsak szinpadi, mert a felelet mindig egyértelm(i. A NEKOSZ-éveket
senki nem engedné kitoér6lni a multjdbdl, ha mégannyi bantast is kapott érte.

Mi adta a NEKOSZ maig is haté erejét? Sokan keresték és keresik ra a valaszt.
Van, aki csak 6nmaga szamaéara kivanja tisztazni; van, aki pedagégiai példaadésnak
szadnja; s van, aki a torténelmet kutatja benne. Az utébbi években nem kevesen
mar irasban is rogzitették a véleményiiket. Olyanck is, akik kiviilrél kisérték figye-
lemmel és rokonszenvvel a munk&jat, de f6leg azok irtak réla, akik benne éltek.
Teljes képrél mégsem beszélhetlink most sem. Mindenki mas-mas oldalard] vila-
gitotta meg, mindenki mast hangsulyozott, mindenkit mas tett bizonytalanni a tel-
jességre torekvésben. Mindettfl azonban nem Kkuszabb, csak sokszinlbb lett a kép,
valahogy ugy, mint amikor nagyzenekar jatssza az egyszerii vezérdallamot. A szim-
patizdnsoknak a koézvetlen élmény hiadnya, a volt tagoknak a mozgalom er8s sodra,
a varatlanul bekovetkezett feloszlatds nyoman keletkezett zavarodottsag teszi ne-
hézzé még ma is a targyilagos értelmezést.

A feloszlatas. Ma mar tudjuk, vagy majdnem tudjuk a torténelmi magyarazatat
is. Néhany mondatos Osszegezés ide kivankozik ebbdl, mert ennek ismerete mind a
NEKOSZ-évek, mind az utdélete megértéséhez elengedhetetlen.

A hatalomért folytatott harc, mely egyben torténelmi jovendénk tartalmat jelen-
tette, 1948 nyaran eldSlt. A mérsékelt haladdsért, a polgdri célokért kiizdé erdk
vereséget szenvedtek a tarsadalom lendiiletes fejlédését, a szocialista kibontakozast
keres6 dolgoz6é osztalyoktél. A hatalom kizardlagos birtokosa a proletaridtus lett,
mely partjanak vezetésével hozzdkezdett a szocializmus alapjainak lerakasahoz.
A NEKOSZ a szocialista perspektivaért kiizdé erék osztaga volt. Joggal hihette,
hogy a tovabbi kiizdelemben is szamolnak vele. Nem igy tortént. Valddi, de javithaté
hibai és konstrualt kifogasok miatt 1949 nyardn megsziiletett a feloszlatasat kimondo
hatarozat. Miért? Mi volt olyan a Kkit(izétt célokban, és mi volt olyan a NEKOSZ-
ban, hogy esetleges iitk6zésiikt6l kellett tartani?

A hatalmi harc eldélte utdn a korabbi, a koaliciés évekre jellemzé feladatok,
harci formak — az elért eredmények alapjan, a szocialista célkitiizések sikere érde-
kében — meg Kellett, hogy valtozzanak. A valtozis hogyanjira nézve a torténelem
két megoldast kinalt. Kévetni a Szovjetuniéban — jéllehet mas torténelmi és gaz- |
dasagi koriilmények kozott, de — Kkiprébalt, megvaldsult utat; vagy keresni a ma-
sodik vildghaboru utani megvaltozott nemzetkdzi helyzetet és a hazai gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés sajatossagait is figyelembe vevs valtozatot, Kiilonbézé nemzet-
kozi -és itthoni tényez6k hatdsara az utobbi veszélyesnek tiint. Igy a sztalini kon-
‘cepcié masolasa valt altaldnossa mind a gazdasagi épitésben, mind a politikai gya-
korlatban. A hazai adottsidgok elhanyagolisa néhdny év utan silyos gazdasagi és
. tarsadalmi konfliktushoz vezetett. Ann4l is inkibb, mert a. dogmatlkus politikai
iranyitas.'az elvileg indokolhaté6 merevséget is tulteljesitette.

A dogmatikus politikai vonalvezetés hivei nem hitték, hogy éppen a szoc1ahz—
mus Gszinte akarasa teremthet bizonyos doktrindktél ugyan eltérd, de azért figye-
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lemre érdemes, alkalmazhatdé Uj gondolatokat, megoldasi médozatokat. Szabadulni
igyekeztek minden olyan formatél, intézménytdl, egyént6l, mely, éppen a szocializ-
mushoz valé 6szinte hiségének tudatdaban, birdléként 1éphetett fel, ami persze sem-
miképpen nem jelent tévedhetetlenséget, csupan j6 alapot a tovabbgondolasra.
A NEKOSZ tagsaga, az ott uralkodé szellem is igy valt veszélyessé, ezért kellett
megszinnie.

A NEKOSZ-ifjusag mindebbd! mit sem sejthetett. A kollégiumok feloszlatisival
jaré banat, értetlenség — régi j6 NEKOSZ-szokas szerint — a hangulatnak meg-
feleld népdal ... ,,Nagymajtényi sikon let6réit a zdszl6...” elséhajtdsdba, majd hall-
gatasba fordult.

Amit az a néhdny év adott, hogy ,j6 széval oktatott, jatszani is engedett”, ele-
gendé volt ahhoz, hogy a hallgatids ne maginak valé legyen. Dolgos, felndtt évek
kovetkeztek. A tarsadalmi fejlodésbe vetett hit, az elkotelezettség vallalasa segitett
az eligazodasban. A volt kollégistak tobbsége ezutan is oft volt, ahol a jé ligy szol-
galatara soroztak, csak nem csoportosan, hanem egyenként jelentkeztek.

A marxista képzés a kollégiumi nevelés alapelve volt. A kollégistak koziil sza-
mosan aktiv parttagok voltak, komoly tekintéllyel a tobbiek el6tt. Nincs abban hat
semmi kiilénds, hogy a feloszlatis utdn a tobbség sorsa a NEKOSZ helyett a parttal
fonédott dssze. Csak a NEKOSZ kérdését kezelték — fajdalmas! — kiilén iigyként.

A dogmatizmus éveinek multaval jott el az az id6, mikor elismeréssel is szélni
lehetett mar a NEKOSZ-rél, nemcsak a feltétlen elutasitds hangjan. Ekkor azonban
— a korabbi erdszakos birdlat, a hosszi hallgatds utdn ez talan érthetd — a nosz-
talgikus hangulat lett Grra. Hiszen az eltelt évek alatt elszillt az ifjusag is! A tisz-
tulasi folyamat, mar a kezdeteknél, maga is talsagosan sok ellentmondést kavart
fel. Megtévedni koénnyd volt. Mindenekel6tt annak, aki a cselekvéshez és nem a
tétlen kivarashoz szokott hozzi. A nagy toérténelmi rendteremtés, az ellenforrada-
lommal, a dogmatizinussal és a revizionizmussal valé leszdmolas utén, kinek-kinek
egyénileg is volt mit elrendeznie. A volt kollégistdknak csakigy, mint mindenki
maéasnak. Ne higgye azonban senki, hogy valamikor is volt olyan iddszak, amikor
igazsagosan lehetett a NEKOSZ-t testiiletileg a vadlottak padjara iiltetni. Igazsag-
talansag volt ez 1949-ben és tulsdgosan sommas elintézés — bar merdben mas okok
és meggondolasok alapjan — az ellenforradalmi z(rzavarbdl valé kildbolas idején.
Az egyénileg vétkesek — ezzel sem hibajuk, sem felelosségiik persze nem kisebbe-
dik, csak mordalis megitéltetésiik lesz elviselhetdbb — nem voltak soha tényleges
ellenségek. Csak a zavar, a tirelmetlenség és egyiknél-miasiknal taldn a hitsag volt
nagyobb a megengedettnél. Igy keriiltek némelyek tévatra. Mindez ma mar a multé.
A ,NEKOSZ-per”, szerencsére nem latvanyosan, lezarédott. Az itélet: a NEKOSZ-
mozgalom a munkasmozgalom integrians része volt.

A ,per” lezirasara, a ,feloldozisra” mar csak azért is nagy sziikség volt, mert
a mai ifjusdg egyre fokoz6dé kivancsisaggal, egyre hatarozottabb rokonszenvvel for-
dul a NEKOSZ felé. Ennél fényesebb rehabiliticiét elképzelni sem lehet! Az ifjusag
figyelme mindazokban, akik szélittatni hagyjak magukat, akik sz6lni tudnak a
sfényes szelek” esztendeirdl, a legteljesebb felelGsségtudatot valtja ki.

Abban az igyekezetben, hogy a NEKOSZ-mozgalom mind politika-, mind neve-
1éstorténeti szempontb6l arnyalt értékelést kapjon, s az értelmes elrendezb6dés nyo-
man ifja szivekben tovabbéljen beldle mindaz, ami ma is életrevald, ma is érvé-
nyes; fontos 1épés A wvaldésdg pedagégiija cimen a Tankényvkiadé gondozasiban
1975-ben koézreadott dokumentumkotet. Ugy segit eloszlatni minden ko6dét, legendat,
félreértést, hogy nem idealizal, de nem is kisebbit. Felragyogtat minden szépséget,
am nem takargatja a gyengeséget sem. A folyamatot kelti életre.

A NEKOSZ-mozgalomrél sokan elmondtidk mAar, hogy az adott kor sajatos ter-
méke volt. Ez adta az erejét, ezért megismételhetetlen. A mozgalom és az adott
torténelmi kor szerves egységét is j6l dokumentdlja A valésdg pedagégidja. A kotet
minden térténelmi elemzés, magyarazat nélkiil leckét ad az akkori torténelembd] is.
Ha valaki nem értette eddig péld4ul, hogy mi az a koaliciés politika, vagy az Gjja-
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épités heroizmusa — gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasban egyarant — a kotetet
elolvasva biztosan megérti, so6t atérzi. A kotet az egykoriaknak, a résztvevoknek is
fontos olvasmanya lett. Felfrissitette és Gjrarendezte emlékképeiket.

E sorok iréja — mint ahogyan mar az eddig elmondottak hangvételébdl is bizo-
nydara kideriilt — élete nagy élményeként tartja szdmon a NEKOSZ-ban tsltétt két
esztendejét. Ezért nagyon szivesen, de nagyon nehezen szianta el magit a meg-
szoblalasra.

Sok mindenrdl lehetne, kellene beszélni, Helysziike miatt valasztom a még min-
dig legtaldnyosabbat: hogyan is éltiink mi, egykori NEKOSZ-fiatalok, miért szeret-
tink annyira kollégistak lenni?

A viélasz rendkivil egyszer(: egylitt éltlink, ezt az egylittlétiinket, ennek tartal-
mat, megnyilvanulési formadit szerettilk annyira. Az elemzés viszont méar bonyolul-
tabb. Kiilon neheziti a hozzitapadt sok-sok fenntartds, meg nem értés, kritika.

Az orszag a régi rendszer lebontdsanak, egy magasabb rend( tarsadalom épi-
tésének lazdban égett. Mi naponta érezhettiik, hogy ebben a munkaban szimolnak
veliink, sziikség van rank is. Az elénk 4llitott feladatoknak mi meg akartunk és
ezért tobbnyire meg is.tudtunk felelni. Meg tudtunk, mert egyéni erénket vagy erét-
lenségiinket egyazon célért kiizdé kozosség fegyelmezte., Mindenkire képessége sze-
rint rétta a feladatokat, de nem keveset. A jol végzett munka, a sikeresen meg-
oldott feladat névelte az egyén értékét, onbizalmit. Az egyéni ambicié, tehetség
csak a kozosség szolgdlatiba allitva kapott igazi elismerést. Hogy volt ebben tulzas
is? Lehet. Egy bizonyos, mi nem éreztiik. Aki az 6ncélu egyéni érvényesiilés tuda-
taval érkezett kozénk, a kollégiumok légkdrében &atvaltozott. Voltak, nem is keve-
sen, akiknek sok bels§ kiizdelembe keriilt elhagyni 6nés céljaikat, szokasaikat, de a
tobbség val6ban szabadulni is akart ezektfl. A tortet6k hamar leleplezddtek. A tar-
talmas emberi kozdsség kialakitdsihoz a NEKOSZ adta egyiittélés, az ifjusagra jel-
lemz6 tiirelmetlenség, a plebejusszarmazis jo alapot jelenteft.

Szoros Osszetartozasunk, ebbdl fakadé erdnk révén sem éreztilk azonban — bar
sokan ugy vélték — kiilénbnek magunkat a kozosségiinkon kiviil levéknél, Legfel-
jebb az illend6nél egy kicsit harsdnyabban oriiltlink az azonos inditasi, egy célért
kiizdé egyilittélés nyljtotta élményvilagnak. Aki hangos oromiinkért megré benniin-
ket, annak azt is tudnia kell, hogy mi majdnem valamennyien arnyékbdl keriiltlink
egy napfényes kozegbe. Nekiink még a sokagyas, fitetlen kollégiumi szobak is emel-
kedést, biztonsigot jelentettek. A tarsadalmi kirekesztettség, a szolgaélet perspekti-
védja helyett pedig a torténelem forméalédasanak valhattunk részeseivé. Lehet ennyi
mindent illedelmesen elviselni, kiiléndsen huszévesen?

Nem valtunk zart kozosségé. A zartsag, amennyiben létezett, mindenekel6tt 6n-
védelem volt a gancsvetbkkel, a karrieristakkal, sajat gyengeségiinkkel szemben.
Csak egyiitt voltunk, lehettiink erdsek, ezért kapaszkodtunk szorosan egymaéisba. De
soha nem ugy, hogy kirekessziik a kodzénk igyekvoket, a magukat hozzank tartozé-
nak érzdket. Ilyen értelemben zart vildgunkban szerzett erdnket rajtunk kiviil levéd
teriileteken igyekeztiink hasznositani: a nyitottsagnak mégiscsak ez a legbiztosabb

mércéje.
Hogy nem zirt vildg volt a NEKOSZ, bizonyitja az is, hogy kerestiik a feln8tt
baratok — a tarsadalmi kérdésekben, politikdban, tudoméanyokban jaratos szemé-

lyek — tarsasdgat is. Kerestiik a tanitémestereket, és haldsak voltunk azoknak, akik
vallaltak minket. Akkor is tudtuk és ma is meggydz6déssel vallhatjuk, hogy vezetd
politikusoknak, a tudoméanyok kiemelkeds egyéniségeinek soha nem volt olyan ele-
ven és alkoté kapcsolata az ifjusiggal, mint a NEKOSZ fiataljaival. S ez mindenek-
eldtt az 6 érdemiik. Szerettek, segitettek, tanitottak minket. Birdltak és hittek ben-
niink. Mi valédi emberi értékeik — és nem rangjuk — szerint rajongtunk értiik.
Sokat koszonhetiink nekik, mindenekeldtt emberi emelkedésiinket, hitiinket. Ha 6k
akkor nem fogadnak magukéva benniinket, soha nem tudunk rendbe &llni, a ben-
niink levs képességeket az igaz ligy szolgidlatira forditani. Nekik kdszénhetjiik, hogy
ha szegényen is, de nyomaszté gondok nélkiil élhettiink, élvezhettiik tevékeny ifja-
sagunkat. Kik voltak 6k? A sokat emlegetett ismertebbeken kiviil sok szizan van-
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nak a ,névielenebbek”, kiknek személye kollégiumonként mas és mdas. Nem késziilt
réluk teljes regiszter.

Egy-egy kollégiumi kozosség az erls Osszetartas ellenére sem ,,nyaj” volt, mely
csak tomegerejével tud hatni, amelyben nem volt, nem létezhetett egyéni szin és
arnyalat. Az erds Kkritikai szellem is a személyiség minél teljesebb kibontasat szol-
galta. A kozos cél elfogadasa, vallalasa nem szintelenitette el az egyéniséget, inkabb
gazdagitotta.

Oszinték voltunk egymashoz. A hibak, emberi gyengeségek nem maradhattak
rejtve s megbiralatlanul. De mindenkinek egyforman joga volt a birdlathoz. Kizaras
csak kirivd, reménytelen esetekben tortént. A birilat rendezdelve: a kis és nagy
kozosség — kollégium, tarsadalom — érdekének szolgalata évott a szubjektivitastol,
az dncéll, sérté megjegyzésektdl. Mindenki véllalta 6nmagat és torekedeft a jobbra;
mindenki vallalta a masikat és segitett neki. Nem voltunk megalkuvék, még tal-
zottan tlirelmesek sem; elfogadtuk a kiilonvéleményt, de nem mondtunk le a meg-
gy6zésrol. Nézetazonossagunk mindig kiizdelemben sziiletett, és valédi egyetértést
takart.

Taldn nem lesz érdektelen néhany sz6t a tanulmanyi munkankrdl sem ejteni.
A Kkollégiumokban igazi rangot a tudas és kozéletiség magas foka 6tvozetével lehe-
tett szerezni. Jollehet a tudast nem az egyetemi vizsgakon megszerzett jegyekkel
mértiik, a mérce magas volt. Egyébként komoly tudas, szakmai igény nélkiil be sem
lehetett keriilni a kollégiumokba. Kétségtelen, hogy mozgalmi feladatainkat gyakran
elébe helyeztiik a tanuldsnak, de ezt jézan politikai beldtdsbol tettiik és nem azért,
hogy alibit szerezziink a nem tanulashoz. Elfadasokra olykor nem jartunk, 4m sokat
és sokfélét olvastunk. Olvasméinyaink a kotelez6 ismeretek megszerzésétdl a napi
politikai életben valé tdjékozodasig sok mindenre kiterjedtek. Mindenekelbtt az el-
marasztalé ,,egykényves marxista” jelzét igyekeztiink kindéni. A hajnalig tarté olva-
sés, vitatkozas épplgy hozzatartozott a népi kollégiumok életforméjéhoz mint a
tarsadalmi munka vagy a népdaléneklés.

Annakidején, mi, minden forradalmak harcosainak szent h1teve1 valésdgosan
hittiik, hogy ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”. Naivsag volt? Bizonyara volt
benniink az is. Am bizonyos torténelmi helyzetekben csak erds hitre épiild, merész
perspektivdk hozhatnak megalapozott eredményeket. Szerény ifjonti erdnkkel igy
tudtuk szolgilni térténelmiink mindeddig legnagyobb véltozast hozé tarsadalmi kiiz-
delmét.



